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1 Introductie

De noordelijke Lekdijk beschermt een groot deel van Midden en West Nederland tegen overstroming. De
dijk voldoet niet aan de waterveiligheidsnormen en daarom versterkt Hoogheemraadschap De Stichtse
Rijnlanden (HDSR) de dijk tussen Amerongen en Schoonhoven over een totale lengte van 55 kilometer.
Zo is de dijk ook in de toekomst voldoende veilig en voldoet hij aan de normen die sinds 2017 gelden.
De versterking van de Lekdijk is onderdeel van het Hoogwaterbeschermingsprogramma (HWBP). Hierbij
werken de waterschappen samen met het Rijk om dijken — en dus Nederland — veilig te houden. De dijk-
versterking tussen Amerongen en Schoonhoven heeft een te grote omvang om in één keer te realiseren.
Hiervoor voert Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden het programma Sterke Lekdijk uit. Het pro-
gramma Sterke Lekdijk is verdeeld in zes deelprojecten. De dijkversterking Irenesluis - Culemborgse
Veer (ICU) is een van de zes deelprojecten. Het dijktraject van het deelproject Irenesluis - Culemborgse
Veer is 9,9 km lang en loopt van de westzijde van de Irenesluis bij Wijk bij Duurstede (dijkpaal 106) tot
aan de Veerweg bij het Culemborgse Veer (dijkpaal 203). Het deelproject Irenesluis - Culemborgse Veer
is in 2021 gestart en bevindt zich op dit moment in de Verkenningsfase. In deze fase wordt gewerkt aan
een ontwerp op hoofdlijnen voor de dijkversterking, met als resultaat de vaststelling van het Voorkeursal-
ternatief door het Algemeen bestuur van HDSR . In de Verkenningsfase kunnen omwonenden en belang-
hebbenden op verschillende manieren meedenken of meedoen. In hoofdstuk 4.4 van De Nota van Uit-
gangspunten staat het proces met de omgeving, besluiten en procedures verder beschreven.

11

In het ontwerpproces van de dijkversterking wordt van ‘grof naar fijn’ gewerkt (zie Figuur 1-1). Het Voor-
keursalternatief komt voort uit een proces waarin alle mogelijke bouwstenen en oplossingen (Nota van
Uitgangspunten hoofdstuk 4 inclusief bijpbehorende poster met bouwstenen) voor het versterken van de
dijk worden afgewogen. In dit proces wordt steeds bepaald welke bouwstenen of oplossingen verder on-
derzocht worden en welke afvallen. In deze stappen hebben de aspecten techniek, omgeving en ruimte-
lijke kwaliteit steeds invloed op de afweging. Op basis van de projectdoelstelling en vanuit verschillende
thema'’s in het gebied zijn bouwstenen gecombineerd tot mogelijke oplossingen.

Wat staat er in deze Nota Mogelijke Oplossingen?

VERKENNINGSFASE DIJKVERSTERKIN

STAP 2
Mogelijke oplossingen en kansrijke oplossingen

STAP 3
Voorkeursalternatief
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Figuur 1-1 Schematische weergave van het ontwerpproces.

---3» -Effectbeoordeling

- Projectdoelstelling
_____ Voorkeurs-
- Inpassen dijk en meekoppelkansen alternatief

-> Afwegen

N

Werkatelier, inloop, bewonersavond:
afwegen,
Meekoppelkansen*

Nota voorkeursalternatief

* Meekoppelkansen met invioed op hoofdkeuzes voor de dijk

Op basis van de aanscherping van de waterveiligheidsopgave van de dijk en de afweging van de moge-
lijke oplossingen met een beoordelingskader is bepaald welke mogelijke oplossingen wel of niet kansrijk
zijn. Deze mogelijke oplossingen zijn vastgelegd in deze Nota Mogelijke Oplossingen.
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In deze Nota Mogelijke Oplossingen worden drie mogelijke oplossingen beschreven die elk de watervei-
ligheidsopgave oplost: een oplossing in constructie, één in grond binnenwaarts en een oplossing in grond
buitenwaarts. Er spelen ook andere opgaven in het gebied gerelateerd aan ruimtelijke kwaliteit en de om-
geving. Deze beinvioeden de keuzes voor de versterking niet maar zijn wel onderdeel van de oplossin-
gen.

In hoofdstuk 2 is een aanscherping van de waterveiligheidsopgave beschreven. De methode van de ef-
fectbeoordeling is toegelicht in hoofdstuk 3. Ook zijn in dit hoofdstuk de beoordelingscriteria beschreven.
In de Nota van Uitgangspunten is een brede selectie van technische bouwstenen genoemd. Om de
meest kansrijke bouwstenen voor Irenesluis - Culemborgse Veer specifiek te maken geeft hoofdstuk 4
een overzicht van de afgevallen technische bouwstenen. In hoofdstuk 5 worden de drie mogelijke oplos-
singen beschreven vanuit technische en landschappelijke eigenschappen en rekening houdend met om-
gevingsbelangen. Voorafgaand is uiteengezet welke basiselementen, meekoppelkansen en raakvlakpro-
jecten kunnen worden toegepast in elke mogelijke oplossing. In hoofdstuk 6 worden de effecten van de
mogelijke oplossingen beoordeeld op verschillende criteria. Deze effectbeoordeling laat per criterium zien
hoe de mogelijke oplossingen verschillen en welke (onderdelen) van de drie doorgaan als Kansrijke op-
lossingen. Tot slot volgt de conclusie van de effectbeoordeling.
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2 Aanscherping waterveiligheidsopgave

In de verkenningsfase wordt de waterveiligheidsopgave bepaald door te werken van ‘grof naar fijn’. Door
steeds meer te onderzoeken en berekeningen in meer detail uit te voeren wordt de waterveiligheidsop-
gave steeds verder aangescherpt. Voor elke stap in het ontwerpproces wordt de waterveiligheidsopgave
vastgezet en op basis hiervan wordt de nota geschreven. De mogelijke oplossingen in deze nota zijn sa-
mengesteld op basis van de tussentijds aangescherpte waterveiligheidsopgave van 17 mei 2022. Later in
het proces zal de waterveiligheidsopgave nog verder worden aangescherpt voor onder andere de Nota
Kansrijke Oplossingen en Nota Voorkeursalternatief.

In de aanscherping van de waterveiligheidsopgave van 17 mei 2022 zitten de volgende verschillen ten
opzichte van de waterveiligheidsopgave gepresenteerd in de Nota van Uitgangspunten:

- De opgave voor Macrostabiliteit buitenwaarts vervalt voor dijkvak 3 en 6c¢;

- De opgave voor Macrostabiliteit binnenwaarts vervalt voor dijkvak 6d en 7,
De aangescherpte waterveiligheidsopgave die gebruikt is voor het samenstellen van de mogelijke oplos-
singen is weergegeven in Figuur 2-1 en Tabel 2-1 (inclusief het benodigde ruimtebeslag).

Waterveiligheidsopgave
Legenda

s Piping
e Stabiliteit binnenwaarts
e Stabiliteit buitenwaarts

#Lijnen markeren opgave en zijn geen locatie van ingreep

L SR

Dijlovak 20
Dijloak 2b

L

Figuur 2-1 Aangescherpte waterveiligheidsopgave 17 mei 2022
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Tabel 2-1 Ruimtebeslag van technische bouwstenen (in meter ten opzichte van de buitenkruinlijn) die worden mee-
genomen in de beoordeling van de mogelijke oplossingen per dijkvak. Wanneer geen ruimtebeslag staat aangege-
ven, is er op die locatie geen waterveiligheidsopgave. Deze tabel is gebaseerd op de aangescherpte veiligheidsana-
lyse van 17 mei 2022 (STPH = Opbarsten, heave en piping, STBI = Macrostabiliteit binnenwaarts, STBU = Macrosta-
biliteit buitenwaarts)

Macrostabili- | Macrostabili-

Macrostabili- Macrostabili-
o Piping — bin- o Piping — klei | Piping — con- | teit binnen- teit buiten-
teit binnen- teit buiten-
. nendijkse . inkassing bui-| structieve | waarts — con- | waarts — con-
waarts in waarts in

berm tendijks maatregel structieve structieve
grond grond
maatregel maatregel

2 ... 64-93m ' st\)’“ %P 83-107m PBK PBK
2b ... maatwerk 135-137 m 155-170 m PBK maatwerk
2c ... 61—106 m 85-131m PBK
78-124 m Voldoet na 100 — 156 m Voldoet na
3 . PBK -
aanscherping aanscherping
4 ... 89-123 98 -1334 m PBK
o | |
5b ...18'5 m3T)V (op gim 90-103m PBK PBK
op 3)
= B Z2mB Ty
6c 18,5m TV (1 op Voldoet na PBK Voldoet na
&) aanscherping aanscherping
Voldoet na 225mB+ TV Voldoet na
&d ... aanscherping ol = et (1 0p 3) 2] = e HES aanscherping HES
7 Voldoetna g 43 205MB*TV 44y _q47m PBK Voldoet na PBK
aanscherping (10p 3) aanscherping
8a ... 22 m3T\5/)(1 P 119-215m 120-239 m PBK PBK
Aansluiting op
naast gelegen
8b dijkversterking 68 m 81m PBK PBK
nader te be-
schouwen
TV = Taludverflauwing
B = Berm
PBK = past binnen huidige kernzone van de dijk
Groen = ruimtebeslag valt binnen huidige zone dijk (tussen binnenteen en buitenteen).
Rood = ruimtebeslag valt niet binnen huidige zone dijk (tussen binnenteen en buitenteen).

Faalmechanisme voldoet

Faalmechanisme voldoet niet
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3 Methode opstellen en beoordelen mogelijke oplos-
singen

Voordat de mogelijke oplossingen zijn opgesteld is gekeken welke technische bouwstenen geschikt zijn
om de waterveiligheidsopgave op te lossen (zie Hoofdstuk 3.1.3 Nota van Uitgangspunten). Door de ge-
kozen richtingen van de mogelijke oplossingen (zie Hoofdstuk 5) zijn de technische bouwstenen leidend
bij het samenstellen van de mogelijke oplossingen. De omgevingsbouwstenen zijn hier volgend op (zie
de poster met reeds geinventariseerde bouwstenen uit de Nota van Uitgangspunten). Voor het overzicht
zijn hieronder de omgevingsbouwstenen nogmaals getoond. De omgevingsbouwstenen zijn vaak toepas-
baar in elke mogelijke oplossing en daarmee onafhankelijk van een bepaalde technische oplossing.
Daarnaast staat het nog niet vast welke meekoppelkansen (en bijbehorende omgevingsbouwstenen) in
het project meegenomen worden. In de Nota Kansrijke Oplossingen wordt dit verder behandeld. Daarom
ligt de focus in deze Nota Mogelijke Oplossingen alleen op de technische bouwstenen. De omgevings-
bouwstenen waarvan al vaststaat dat deze meegenomen worden in het project zullen meegenomen wor-
den als basiselement in elke mogelijke oplossing (zie paragraaf 5.1). De keuze voor de overige omge-
vingsbouwstenen volgt bij het opstellen van het Voorkeursalternatief.

Omgevingsbouwstenen

MEEKOPPELKANSEN ZONDER INVLOED OP DE RUIMTEBESLAG VAN DE DIJK

THEMA NATUUR & DUURZAAMHEID § THEMA RECREATIE & MOBILITEIT

rustgebied E : inrichting afstemmen op multifunctioneel herstellen/renovatie peilschaalhuis/dijkpalen

gebruik | ) j

knotwilgen buitendijks

kwelafhankelijke natuur binnendijks uitkijkpunten bijzonder uitzicht
A”
—\/NW thematisch wandelpad

______ .
. wandelpad in uiterwaard 'Q @
aanleg nieuwe grienden/ooibossen z
) .‘§- zichtbaarheid/beleving historisch veer
P Quusy ™\

T.27 N\

kwelkades binnendijks

belevingsplek
aanleg faunapassage

N B K/ \

struinpad buitendijks langs hele traject
Sterke Lekdijk

= A

hoogwater schuilplaatsen voor bevers

rustpunt/uitzichtpunt op de dijk

i
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(1. | NATTE DUKZONE BUITENDIKS OMGEVINGSBOUWSTEEN (2. | DUKPUTTEN HERSTELLEN/AANLEGGEN OMGEVINGSBOUWSTEEN (3.  HOOGWATER SCHUILPLAATS VOOR BEVERS OMGEVINGSBOUWSTEEN
- THEMA NATUUR & DUURZAAMHEID = THEMA NATUUR & DUURZAAMKEID - THEMA NATUUR & DUURZAAMKEID

Q4. | NATUURLUKE/BLOEMRIIKE DK OMGEVINGSBOUWSTEEN (5.  LEEFLAAG MEDEGEBRUIK OMGEVINGSBOUWSTEEN (6. | OPTIMALISATIE OPRITTEN EN OPGANGEN OMGEVINGSBOUWSTEEN
g THEMA NATUUR & DUURZAAMHEID e THEMA AGRARISCH - THEMA AGRARISCH

(7. | WANDELROUTE BUITENDIIKS OMGEVINGSBOUWSTEEN (08, | OPSTELPLAATS VOOR BEUSICHEMSE VEER OMGEVINGSBOUWSTEEN
£ THEMA RECREATIE & MOBILITEIT . THEMA RECREATIE & MOBILITEIT

(9. | RUSTPUNT/UITZICHTPUNT OP DE DK OMGEVINGSBOUWSTEEN
. THEMA RECREATIE & MOBILITEIT

Figuur 3-1 Overzicht van de omgevingsbouwstenen zoals getoond in de bijlage van de Nota van Uitgangspunten

In paragraaf 3.1 is de methode beschreven op welke wijze technische bouwstenen (op bepaalde deelge-
bieden) afvallen. De mogelijke oplossingen zijn opgesteld door dijkversterkingstechnieken te onder-
zoeken in samenhang met de omgeving en karakter van het gebied. Paragraaf 3.2 beschrijft vervolgens
de methode voor het beoordelen van deze mogelijke oplossingen. Het beoordelingskader dat hierbij hoort
is beschreven in paragraaf 3.3.

3.1 Methode om te bepalen welke technische bouwstenen op bepaalde deelgebieden afvallen
vooruitlopend op de mogelijke oplossingen

In de Nota van Uitgangspunten zijn alle mogelijke technische bouwstenen gepresenteerd. Op een aantal
locaties langs de dijk is een deel van de technische bouwstenen onwenselijk, omdat effecten onaccepta-
bel zijn. Bijvoorbeeld omdat een binnendijkse grondoplossing conflicteert met het huidig landgebruik of
omdat er vanwege de rivier te weinig ruimte is voor een buitendijkse grondoplossing. Daar waar een be-
paalde technische bouwsteen onwenselijk is, is deze niet meegenomen bij het samenstellen van de mo-
gelijke oplossingen.
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Per dijkvak (zie Figuur 3-1) worden technische bouwstenen beoordeeld of ze onwenselijk zijn. De hoofd-
indeling van dijkvakken berust op landschappelijke kenmerken. De subindeling berust op technische ei-
genschappen van min of meer gelijke sterkte en belasting (zie de definitielijst van de Nota van Uitgangs-
punten). Een onderbouwing waarom bepaalde technische bouwstenen niet meegenomen zijn opgeno-
men in paragraaf 4.1 en 4.2.
De bouwstenen voor de faalmechanismen ‘grasbekleding afschuiven binnentalud’ en ‘erosie grasbekle-
ding buitentalud’ zijn in deze fase nog niet beoordeeld omdat:

e Deze bouwstenen hebben weinig invioed op het ruimtebeslag van de dijk.

e Ereen grote kans is dat door de aanscherping van de waterveiligheidsopgave de opgave

voor grasbekleding vervalt.

Voor de constructies wordt het type constructie en de materialisatie in deze fase nog niet bepaald, wel
wordt gekeken naar het mogelijke ruimtebeslag van de constructiezone.
Voor het ruimtebeslag van de technische maatregelen wordt uitgegaan van de getallen aangegeven in
Tabel 2-1.

160450

Dijkvak 6a

Dijkvak 7

Dijkvak 5b 5 158450

Dijkvak 8a Dijkvak 5a

\

Y
Dijkvak db

106 Dijkvak 1
Dijlevak 4

Dijkvak 2c / | Dijkvak 2a

Dijkvak 2b

Figuur 3-2 Dijkvakken Irenesluis - Culemborgse Veer

3.2 Methode beoordeling van mogelijke oplossingen

De mogelijke oplossingen die beoordeeld worden, staan beschreven in Hoofdstuk 5. De effecten worden
beoordeeld per deelgebied (zie Figuur 3-2) en per technische bouwsteen op basis van het beoordelings-
kader voor de mogelijke oplossingen (zie paragraaf 3.3).

Voor iedere mogelijke oplossing is per beoordelingscriterium een tabel gemaakt met de gebruikte techni-
sche bouwstenen en de effecten daarvan per deelgebied. Bij de beoordeling is uitgegaan van de ruimte
die de technische bouwstenen innemen (Tabel 2-1). Dit verschilt per dijkvak. Zo zal bijvoorbeeld in een
dijkvak met een grote opgave voor het faalmechanisme binnenwaartse stabiliteit een berm groter moeten
zijn dan in een vak waar een kleine of zelfs geen opgave voor dit faalmechanisme is.
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Figuur 3-3 Opdeling dijkversterking Irenesluis — Culemborgse Veer in acht deelgebieden

3.3 Beoordelingskader mogelijke oplossingen

In de verkenningsfase van de dijkversterking is de beoordeling gericht op het in beeld brengen van per-
manente effecten, waarbij het detailniveau van de beoordeling per stap in het proces verder toeneemt,
zie paragraaf 4.2.2 in de Nota van Uitgangspunten. In de stap van mogelijke oplossingen naar Kansrijke
oplossingen worden zes onderscheidende criteria gebruikt uit Tabel 3-1. De effecten op deze criteria wor-
den (veelal kwalitatief) in beeld gebracht. Bij het samenstellen van de Kansrijke oplossingen en het Voor-
keursalternatief worden de effecten op alle criteria (zie Nota van Uitgangspunten) uitgewerkt en waar mo-
gelijk gekwantificeerd.

Tabel 3-1 Beoordelingskader mogelijke oplossingen

Wijze van
beoordelen

Criteria Aspecten

De dijk moet aan het einde van de levensduur nog
voldoen aan de ondergrens van een overstromings- | moet altijd voldoen

kans van 1/10.000 jaar.
Waterveiligheid

Rivierkundige effecten op riviersysteem inclusief
hoofdvaarwegen. Hieronder vallen de mate van op-
stuwing bij hoogwater en effecten op aanzanding

en/of erosie en dwarsstromingen in de rivier. Er kwalitatief
wordt beoordeeld in hoeverre het ruimtebeslag van
Riviersysteem de maatregel het winterbed van de rivier/het kanaal
raken.
Effect op instandhoudingsdoelen van Natura 2000-
gebieden
Effect op (leefgebieden van) beschermde soorten kwalitatief
Effect op Natuurnetwerk
Nederland (NNN)

kwalitatief

kwalitatief
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Wi
Criteria Aspecten 'jze van

beoordelen
Effect op beschermde kleine kwalitatief
landschapselementen
Effect op bomen en houtopstanden kwalitatief
Natuur Effect op ecologisch relevant areaal Kaderrichtlijn
Water (KRW) door toepassing toetsingskader Water-
kwaliteit, dat is opgenomen in het Beheer- en Ont- oL
wikkelplan Rijkswateren. Het gebied dat (potentieel) kwantitatief
meer dan 50 dagen per jaar onder water staat noemt
men (ecologisch) relevant areaal KRW.
Effect op ligging t.o.v. huidig dijktracé kwalitatief
Effect op grootschaligheid en contin.u'l'teit dijktracé en kwalitatief
aangrenzend landschap en ruimtegebruik
@ Effect op herkenbaarheid hoofdvorm van de dijk kwalitatief
Effect op continuiteit met aansluitende
dijktracés Sterke Lekdijk — voornamelijk de aanslui- I
Dijklandschap ting op dijkversterking Culemborgse veer — kwalitatief
Beatrixsluis
Effect op (rijks)monumenten kwantitatief
Effect op r.1.istorische kwalitatief
landschappelijke structuren
Effect op archeologische waarden kwalitatief
Cultuurhistorie en
archeologie
Aantal woningen dat wordt geraakt kwantitatief
Effect op woongenot kwalitatief
Aantal bedrijffspanden dat wordt geraakt (losse be-
drijfspanden inclusief bedrijfsterreinen en boerener- kwantitatief
ven)
Wonen, Effect op bedrijfsvoering kwalitatief
bedrijven en i
Ianc:bouw Eﬁgzg(r)ijp:‘s?/ifrrifghe kwalitatief

N.B.: In de verkenningsfase wordt duurzaamheid als integraal onderdeel meegenomen in de afweging
van de oplossingen en alternatieven, zie tabel 4.3 Nota van Uitgangspunten in paragraaf 4.3.2. Er is een
koppeling gemaakt tussen de duurzaamheidsambities van het project en diverse criteria in het afwegings-
kader waardoor deze ambities zijn geborgd in dit kader. In de tabel is af te lezen waar deze ambities in
de diverse criteria terugkomen.

De beoordelingscriteria uit Tabel 3-1 zijn in bijlage A verder toegelicht. In deze bijlage staat van elk crite-
rium een omschrijving van de bijbehorende aspecten, op welke wijze de aspecten worden beoordeeld en
welke (GIS) informatie is gebruikt om het criterium te beoordelen.
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4 Inventarisatie van de bouwstenen

In de eerste stap (Uitgangspunten) van de verkenningsfase zijn technische bouwstenen opgesteld die
vervolgens in de volgende stap gebruikt worden om mogelijke oplossingen mee samen te stellen. Een
technische bouwsteen is een maatregel dat een specifiek faalmechanisme van de dijk oplost.

De technische bouwstenen, zoals beschreven in de Nota van Uitgangspunten kunnen op vrijwel iedere
locatie langs de dijk toegepast worden maar zijn alleen nodig daar waar een waterveiligheidsopgave is.
Echter zijn er ook bouwstenen die niet zullen worden toegepast in deze dijkversterking. In paragraaf 4.1
is een onderbouwing gegeven waarom de desbetreffende technische bouwstenen niet worden gebruikt in
de stap naar mogelijke oplossingen. Op een aantal locaties langs de dijk is een deel van de technische
bouwstenen om een faalmechanisme op te lossen echter onwenselijk doordat effecten onacceptabel zijn.
Dit staat in paragraaf 4.2 beschreven op dijkvakniveau.

De technische bouwstenen die wel meegenomen worden in de mogelijke oplossingen staan beschreven
in paragraaf 4.3.

4.1 Technische bouwstenen die afvallen

In Tabel 4-1 staan de technische bouwstenen die afvallen. In de tabel is ook een onderbouwing gegeven
waarom de bouwsteen afvalt.

Tabel 4-1 Technische bouwstenen die niet gebruikt worden (afvallen) bij de mogelijke oplossingen en bijbehorende
faalmechanismen.

Welke bouwsteen Faalmechanisme Reden voor afvallen

Op basis van de waterveiligheidsopgave is het
niet nodig om de kruin van de dijk te verbreden
en daarom valt deze technische bouwsteen af.
De huidige kruinbreedte is relatief smal (be-
draagt minimaal ca. 4m). Vanuit de meekoppel-
kansen kan het daarom wel wenselijk zijn de
Macrostabiliteit binnenwaarts kruin van de dijk te verbreden:. :

R e Om de meekoppelkans veilige opstelplaats
Macrostabiliteit buitenwaarts . .

Beusichemse veer mogelijk te maken.

Conclusie: deze bouwsteen valt af op basis van
techniek (technisch gezien is deze bouwsteen
niet nodig, omdat stabiliteit veel eenvoudiger
opgelost kan worden met taludverflauwing of
beperkte berm), maar kan wel worden toege-
past i.r.t. de meekoppelkansen.

G2 Kruinverbreding

Met een buitenwaartse kruinverlegging (richting
de rivier de Lek) wordt binnendijks extra ruimte
gecreéerd voor het aanleggen van een steun-
G5 Kruinverlegging i.c.m. Piping berm. Dit was een mogelijke optie voor de dijk-
steunberm Macrostabiliteit binnenwaarts |vakken 7 en 8. Echter blijkt uit de ruimtebeslag-
berekeningen dat de opgave macrostabiliteit
binnenwaarts opgelost kan worden door een ta-
ludverflauwing binnen het huidige ruimtebeslag
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Piping
G7 Grondverbetering | Macrostabiliteit binnenwaarts
Macrostabiliteit buitenwaarts

Piping
Macrostabiliteit binnenwaarts
Macrostabiliteit buitenwaarts

Bekleding

G8 Dijkverplaatsing

G10 Verlegging sloot Piping

Piping

SRIREELERE Macrostabiliteit binnenwaarts

G12 Versteviging bodem| Macrostabiliteit binnenwaarts
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van de dijk. De effecten van een taludverflau-
wing zijn veel minder ingrijpend dan een dijk-
verlegging waardoor deze bouwsteen afvalt.

Na aanscherpen van de waterveiligheidsop-
gave blijken de locaties met een binnenwaartse
stabiliteitsopgave dicht bij de norm te liggen.
Een grondverbetering vraagt om het vrijwel ge-
heel opnieuw opbouwen van de dijk waardoor
deze bouwsteen een onevenredig grote impact
heeft in relatie tot de grootte van het probleem
dat er mee opgelost wordt.

Gegeven de geringe waterveiligheidsopgave is
deze technische bouwsteen als buitenproporti-
oneel beoordeeld. Daarnaast is hiervoor geen
ruimte binnendijks beschikbaar. Een buiten-
waartse verschuiving is niet wenselijk vanwege
de nadelige gevolgen voor de rivierafvoer.

Het tekort aan kwelweglengte bedraagt orde
grootte 15 meter ter hoogte van ca. 3 dijkpalen.
De overige tekorten liggen rond de 25 m of
meer. Het verplaatsen van een teensloot over
deze afstanden lost zeer lokaal mogelijk het
probleem op maar vraagt een grotere ingreep
voor de gebieden bij aanliggende dijkpalen. Bo-
vendien is bij de verlegging van een teensloot
een negatieve invloed te verwachten op de wa-
terhuishouding die niet opweegt tegen de zeer
lokale oplossing die het biedt.

Op veel plaatsen is al een flauwe binnenberm
aanwezig. Het aanbrengen van een kwelkade
zou een te beperkt bergend vermogen opleve-
ren. Eveneens levert een dunne laag water op
een al aanwezige binnenberm te weinig extra
weerstand tegen opbarsten waardoor deze
bouwsteen als niet geschikt is beoordeeld.

Deze bouwsteen is vergelijkbaar met G7
Grondverbetering. Echter heeft deze betrekking
op het verstevigen van de bestaande bo-
dem/fundering van de dijk. Omdat de maatge-
vende glijcirkels (zie rapportage Veiligheids-
analyse) hier hoog op het talud liggen levert het
verstevigen van de fundering geen invioed op
die glijcirkels en lost dit dus niet de waterveilig-
heidsopgave op. Bovendien zou, net als bij
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grondverbetering, de gehele dijk vergraven die-
nen te worden om de versteviging te kunnen
realiseren.

4.2 Overzicht afgevallen o.b.v. ruimtebeslag technische bouwstenen per dijkvak

Als naar het ruimtebeslag van de technische bouwstenen gekeken wordt, zijn binnen de dijkvakken de
volgende de technische bouwstenen onwenselijk (zie ook Tabel 4-2):

Algemeen

Uitgangspunt is dat er geen huizen gesloopt worden voor de dijkversterking. Binnendijks is het hierdoor
niet overal mogelijk om een pipingberm te realiseren. Bij bebouwing wordt hier dan maatwerk geleverd
door het plaatsen van een constructie.

Deelgebied 1 - Dijkvak 1 - Voorhavendijk Irenesluis

Het ruimtebeslag van de bouwstenen uit de categorie buitendijks in grond voor macrostabiliteit loopt door
tot in het Amsterdam-Rijnkanaal. Vanuit de legger van Rijkswaterstaat is het niet toegestaan om de vaar-
weg hier te versmallen, omdat dit ten koste zal gaan van de vaargeul. De realisatie van deze technische
bouwsteen op dit deelgebied/dijkvak wordt daarom als onwenselijk geacht.

Deelgebied 2 - Dijkvak 2b — Bosscherwaarden bij het wiel.

De bouwstenen uit de categorie binnendijks in grond vallen hier af omdat het dempen van het wiel vanuit
cultuurhistorie en ruimtelijke kwaliteit onhaalbaar is. De bouwstenen Binnendijks in grond voor macrosta-
biliteit binnenwaarts en Binnendijks in grond voor piping zijn daarom onwenselijk in dit dijkvak.

Dijkvak 8a

De bouwsteen Klei-inkassing buitendijks voor piping is in dijkvak 8a niet mogelijk omdat het ruimtebeslag
van deze oplossing overlapt met de rivier.
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Tabel 4-2 Locaties waar bepaalde technische bouwstenen afvallen (oranje gemarkeerd). Grijs gemarkeerd is geen
opgave). (dp = dijkpaalnummer, STPH = Opbarsten, heave en piping, STBI = Macrostabiliteit binnenwaarts, STBU =

Macrostabiliteit buitenwaarts)

5 Begrenzing opgave Locatie bouwsteen
B E
21 E|E . o N
S| 22 2 a Binnendijks | Buitendijks Binnendijks in | Buitendijks in -
2| 2|8 S ° in grond voor in grond voor grond voor grond voor Constructie in
] 2 o © § macrostabiliteit | macrostabiliteit ioin inin huidige dijkprofiel
o g > binnenwaarts buitenwaarts piping piping (kernzone)
1111 1]106+00 | 107+60 Kanaal
2a | 2 | 107+60 | 116+7c5
2 |2b| 3 [116+75| 118+50 ivm wiel ivm wiel
2c | 4 | 118+50 | 130+50
3| 3| 5 |130+50 | 140+50
4 | 4 | 6 |140+50 | 146+50
5a | 7 | 146+50 | 154+50
5
5b | 8 | 154+50 | 160+50
6a | 9 | 160+50 | 166+00
6 6b | 10 | 166+00 | 171+50
6c | 11 [ 171450 | 174+50
6d | 12 | 174+50 | 187+00
7 | 7 |13 |187+00 | 194+50
8a | 14 | 194+50 | 202+50 Past piet qua
8 ruimte
8b | 15 | 202+50 | 206+00

¥ | Faalmechanisme voldoet

. Faalmechanisme voldoet niet

4.3 Te gebruiken technische bouwstenen

Technische bouwstenen zorgen ervoor dat een bepaald ‘faalmechanisme’ wordt opgelost. De technische
bouwstenen die wel meegenomen worden in de mogelijke oplossingen staan in onderstaande tabel. Ver-

volgens wordt per faalmechanisme beschreven welke bouwstenen toegepast kunnen worden.
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Tabel 4-3 Technische bouwstenen die gebruikt worden bij de mogelijke oplossingen.

Faalmechanisme Ruimtebeslag | Bouwsteen
Binnendijks Binnendijkse berm (Piping berm) [G4]
Piping Buitendijks Grondverbetering (klei-inkassing) [G6]
Kernzone Constructie [C1c]
Binnendijks Verflauwen binnentalud [G1b]

Macrostabiliteit
binnenwaarts

Kernzone Constructie [C]

Buitendijkse berm (Stabiliteitsberm) [G3]

Macrostabiliteit EErelE

buitenwaarts

Verflauwen buitentalud [G1a]

Kernzone Constructie [C]

4.3.1 Piping

Bij dit faalmechanisme stroomt water via een zandlaag onder de dijk door en komt het achter de dijk weer
omhoog. Hierdoor kan een wel ontstaan. Na verloop van tijd kan het water zand meevoeren en ontstaat
een kanaal (pipe) onder de dijk. Als dit proces langer doorgaat, vormt zich een doorgaande verbinding
tussen het buitenwater en het achterland. Uitslijting van het kanaal leidt uiteindelijk tot het bezwijken van
de dijk. Een animatie waarin de werking van het faalmechanisme piping wordt uitgebeeld is te bekijken
via deze link.

In deze paragraaf is achtereenvolgens ‘de binnendijkse berm (piping berm) [G4]’, ‘Grondverbetering (klei-

inkassing) [G6]’ en ‘een constructie’ weergegeven als technische bouwsteen om het faalmechanisme
piping op te lossen.
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BINNENDIJKSE BERM TECHNISCHE BOUWSTEEN

PIPING

DOEL

Voorkomen van het ontstaan van
kanalen (pipes) onder de dijk die zand
meevoeren.

HOE?

Door binnendijks een brede berm van
klei aan te leggen, wordt de weg die
het water onder de dijk aflegt langer.
\ Hierdoor wordt de weerstand groter
/ en wordt het meevoeren van zand
voorkomen .

TAVPARRTANAS WAND ATARA VP A7) ATATRTA VA

VOOR- en NADELEN

Voordelen
- Maatregel wordt uitgevoerd met
conceptuele weergave dijk grond en is daarmee duurzaam en
makkelijk aanpasbaar;

- Maatregel is goed te combineren met
maatregelen tegen het
faalmechansime macrostabiliteit;

- Ophogen van het gebied aan de
binnenzijde van de dijk kan leiden
tot drogere condities voor
bijvoorbeeld landbouw, dit kan
positief zijn maar ook beperkingen
met zich meebrengen.

Nadelen
- Soms is een zeer brede binnenberm
nodig met grote ruimtelijke impact.
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BUITENDIJKSE GRONDVERBETERING
(KLEI-INKASSING)

conceptuele weergave dijk

TECHNISCHE BOUWSTEEN

PIPING

DOEL

Voorkomen van het ontstaan van
kanalen (pipes) onder de dijk die zand
meevoeren.

HOE?

Door buitendijks klei in te kassen in
een strook voor de dijk. Hierdoor
wordt de weg die het water onder de
dijk aflegt langer. Als gevolg hiervan
wordt de weerstand groter en wordt
het meevoeren van zand voorkomen.

VOOR- en NADELEN

Voordelen

- Maatregel wordt uitgevoerd met
grond en is daarmee duurzaam en
makkelijk aanpasbaar;

- Klei-inkassing in de uiterwaard kan
worden gecombineerd met
vernatting en natuurontwikkeling.

Nadelen

- Klei-inkassing kan groot effect
hebben op bestaande natuur;

- Soms is een zeer brede inkassing
nodig met grote ruimtelijke impact.

CONSTRUCTIE

VATRTAVEAAYD. & NTANCTARTRVA NIVATAYEY, AVAVEY FAND. A N IAIAD AVAYRTAVSA L

conceptuele weergave dijk

TECHNISCHE BOUWSTEEN

PIPING

DOEL

Voorkomen van het ontstaan van
kanalen (pipes) onder de dijk die zand
meevoeren.

HOE?

Door het aanbrengen van een
waterdoorlatend of waterdicht scherm
wordt voorkomen dat zand wordt
meegevoerd. Met een waterdicht
scherm wordt de kwelweglengte
verlengd waardoor geen ‘pipe’ kan
onstaan. Met een waterdoorlatend
scherm wordt voorkomen dat een
‘pipe’ zand kan meevoeren.

Verschillende typen constructies staan
op de volgende sheet uitgewerkt.

VOOR- en NADELEN

Voordelen

- Verticale maatregelen kosten geen
ruimte en zijn in het veld nauwelijks
zichtbaar.

Nadelen

- Maatregel is lastig aan te passen
indien later dijkverbetering nodig
blijkt.
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Voor wat betreft de bouwstenen constructie zijn een aantal varianten mogelijk die passen in het be-
staande dijkprofiel. De voor- en nadelen van deze constructieve varianten komen overeen met de techni-
sche bouwsteen constructie zoals eerder benoemd in deze paragraaf. Daarnaast worden vanuit het inno-
vatiepartnerschap innovatieve maatregelen ontwikkeld die mogelijk toegepast kunnen worden. In de plan-
uitwerking wordt hier verder naar gekeken.

VARIANTEN CONSTRUCTIES PIPING TECHNISCHE BOUWSTEEN

PIPING

Pipingscherm DOEL
Vergroten van de weerstand tegen piping door te voorkomen dat
zandkorrels onder de dijk getransporteerd kunnen worden en
binnendijks kunnen worden afgezet.

HOE?
; 9 Door het aanbrengen van waterdicht scherm wordt de kwelweg
verlengd. Hierdoor kan er geen erosie van zanddeeltjes optreden.
Verticale filterconstructie DOEL

Vergroten van de weerstand tegen piping door te voorkomen dat
zandkorrels onder de dijk getransporteerd kunnen worden en
binnendijks kunnen worden afgezet.

HOE?

\/W: W Een filterconstructie laat water door maar houdt zand tegen, waardoor

er geen erosie onder de dijk kan ontstaan. Er ontstaat wel een ‘pipe’,
maar deze loopt dood tegen het doek.

Aanbrengen drainageconstructie DOEL

Voorkomen van het ontstaan van kanalen (pipes) onder de dijk die
zand meevoeren.

HOE?

Door het aanbengen van drainage neemt de stijghoogte en daarmee
de stroomsnelheid van het water dat onder de dijk doorstroomt af.
Hierdoor kan de kwelstroom geen zanddeeltjes meer meevoeren.

4.3.2 Macrostabiliteit binnenwaarts

Bij het faalmechanisme macrostabiliteit binnenwaarts kan de dijk aan de landzijde afschuiven (in elkaar
zakken) door een te hoge druk in het grondwater onder en achter de dijk. Via deze link kan een animatie
van de werking van het faalmechanisme macrostabiliteit binnenwaarts bekeken worden.

In deze paragraaf is achtereenvolgens ‘Verflauwen binnentalud [G1b]en ‘een constructie’ weergegeven
als technische bouwsteen om het faalmechanisme macrostabiliteit binnenwaarts op te lossen.
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VERFLAUWEN BINNENTALUD TECHNISCHE BOUWSTEEN

STABILITEIT BINNENWAARTS

DOEL

Voorkomen van binnenwaarts
afschuiven van de dijk.

HOE?

Door het binnentalud van de dijk te
verflauwen wordt de kans op
afschuiven verkleind. Verflauwen kan
door het binnendijks aanbrengen van
grond.

ARTRTA VALY (RTAA AT A CTATTAR Y X

VOOR- en NADELEN

Voordelen
- Maatregel wordt uitgevoerd met
grond en is daarmee duurzaam en
makkelijk aanpasbaar;
conceptuele weergave dijk - Taludverflauwing kan ruimte bieden
aan verkeersveiligheid.

Nadelen

- Maatregel kost extra ruimte
binnendijks en tast mogelijk
bestaande waarden aan;

- Verflauwen van talud tast de
oorspronkelijke vorm van de dijk
aan.

CONSTRUCTIE TECHNISCHE BOUWSTEEN

STABILITEIT BINNENWAARTS

DOEL

Voorkomen van binnenwaarts
afschuiven van de dijk.

HOE?

De stabiliteit van de dijk wordt
vergroot met een verticaal scherm. Dit
kan bijvoorbeeld een stalen damwand
zijn. Andere typen verticale schermen
zijn de betonnen diepwand en de
TATRTAVBZLD. 6 ANSTARTRA W17 VAYEY PALD 6N VIR AV AT AV B4 O ITIN 2 kistdam die bestaat uit twee aan
elkaar verbonden stalen wanden.

Verschillende typen constructies staan
op de volgende sheet uitgewerkt.

VOOR- en NADELEN

Voordelen

- Verticale maatregelen kosten geen
ruimte en zijn in het veld nauwelijks
zichtbaar.

conceptuele weergave dijk

Nadelen

- Maatregel is lastig aan te passen
indien later dijkverbetering nodig
blijkt;

- Maatregel vermindert kwelstromen.
Dit kan zowel positieve (op bv.
landbouw) als negatieve (op bv.
natuur) effecten hebben.
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De bouwsteen constructie staat voor een verzameling van bouwstenen die passen in het bestaande dijk-
profiel. De voor- en nadelen van deze constructieve varianten komen overeen met de technische bouw-
steen constructie zoals eerder benoemd in deze paragraaf.

VARIANTEN CONSTRUCTIES STABILITEIT
BINNENWAARTS

Stabiliteitsscherm

Taludstabilisatie

Versterken talud tegen diep afschuiven

Aanbrengen drainageconstructie

4.3.3 Macrostabiliteit buitenwaarts

TECHNISCHE BOUWSTEEN

STABILITEIT BINNENWAARTS

DOEL

Voorkomen van binnenwaarts afschuiven van de dijk.

HOE?

De stabiliteit van de dijk wordt vergroot met een verticaal scherm.
Dit kan bijvoorbeeld een stalen damwand zijn. Andere typen
verticale schermen zijn de betonnen diepwand en de kistdam die
bestaat uit twee aan elkaar verbonden stalen wanden.

DOEL

Verbeteren van de binnenwaartse macrostabiliteit door het
voorkomen van diepe glijvlakken.

HOE?

Door het aanbrengen van constructieve, vaak stijve elementen wordt
de glijcirkel doorsneden. Hierdoor wordt het binnentalud versterkt
en schuift het minder snel af.

DOEL

Verbeteren van de binnenwaartse macrostabiliteit door het
voorkomen van diepe glijvlakken.

HOE?

Door het aanbrengen van constructieve, vaak stijve elementen wordt
de glijcirkel doorsneden. Hierdoor wordt het binnentalud versterkt
en schuift het minder snel af.

DOEL

Verbeteren van de binnenwaartse stabiliteit door het toenemen van
de sterkte van de grond.

HOE?

Door aanbrengen van een drainage aan de teen van de dijk wordt de
freatische lijn van grondwater in de dijk verlaagd. Hierdoor neemt de
waterspanning af, waarmee de sterkte van de grond toeneemt.

Bij het faalmechanisme macrostabiliteit buitenwaarts kan de dijk bij een lage waterstand aan de rivierzijde

afschuiven (in elkaar zakken) door een te hoge waterdruk in de dijk (na hoogwater en/of bij veel regen).

Een animatie van de werking van het faalmechanisme macrostabiliteit buitenwaarts kan bekeken worden

via deze link.

In deze paragraaf zijn ‘Buitendijkse berm (Stabiliteitsberm) [G3], ‘Verflauwen buitentalud [G1a]’ en ‘een

constructie’ weergegeven als technische bouwsteen om het faalmechanisme macrostabiliteit buiten-

waarts op te lossen.
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BUITENDIJKSE BERM

YyuviXy £
N PATARTMY P4 AR AVAYRT AV P4 TARTAVEZLD, 6 AT

conceptuele weergave dijk

TECHNISCHE BOUWSTEEN

STABILITEIT BUITENWAARTS

DOEL

Voorkomen van buitenwaarts
afschuiven van de dijk.

HOE?

Aan de buitenzijde van de dijk wordt
een berm in grond aangebracht om
voldoende tegendruk te bieden. De
bredere basis maakt de dijk stabieler.

VOOR- en NADELEN

Voordelen

- Maatregel wordt uitgevoerd met
grond en is daarmee duurzaam en
makkelijk aanpasbaar;

- Eventueel te combineren met
fiets- of wandelpad.

Nadelen

- Maatregel kost extra ruimte
buitendijks en tast mogelijk
bestaande waarden aan;

- Buitendijkse berm moet mogelijk
rivierkundig worden
gecompenseerd.

VERFLAUWEN BUITENTALUD

N PATATRTMY Y4 NATYY AVAYEY) VAL AVAVITA

conceptuele weergave dijk

TECHNISCHE BOUWSTEEN

STABILITEIT BUITENWAARTS

DOEL

Voorkomen van buitenwaarts
afschuiven van de dijk.

HOE?

Aan de buitenzijde van de dijk wordt
grond aangebracht om voldoende
tegendruk te bieden. Het verflauwen
van het buitentalud maakt de dijk
stabieler.

VOOR- en NADELEN

Voordelen

- Maatregel wordt uitgevoerd met
grond en is daarmee duurzaam en
makkelijk aanpasbaar;

Nadelen

- Maatregel kost extra ruimte
buitendijks en tast mogelijk
bestaande waarden aan;

- Buitendijkse taludverflauwing moet
mogelijk rivierkundig worden
gecompenseerd.
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conceptuele weergave dijk

TECHNISCHE BOUWSTEEN

STABILITEIT BUITENWAARTS

DOEL

Voorkomen van buitenwaarts
afschuiven van de dijk.

HOE?

De stabiliteit van de dijk wordt
vergroot met een verticaal scherm. Dit
kan bijvoorbeeld een stalen damwand
zijn. Andere typen verticale schermen
zijn de betonnen diepwand en de
kistdam die bestaat uit twee aan
elkaar verbonden stalen wanden.

Verschillende typen constructies staan
op de volgende sheet uitgewerkt.

VOOR- en NADELEN

Voordelen

- Verticale maatregelen kosten geen
ruimte en zijn in het veld nauwelijks
zichtbaar.

Nadelen

- Maatregel is lastig aan te passen
indien later dijkverbetering nodig
blijkt;

- Maatregel vermindert kwelstromen.
Dit kan zowel positieve (op bv.
landbouw) als negatieve (op bv.
natuur) effecten hebben.
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5 Mogelijke Oplossingen

Er zijn drie mogelijke oplossingen opgesteld op basis van de technische bouwstenen, de meekoppelkan-
sen en de karakteristiek van het gebied. De drie mogelijke oplossingen zijn:

1. Behoud en versterking huidige situatie (constructies);

2. Grondoplossingen binnenwaarts;

3. Grondoplossingen buitenwaarts.
De mogelijke oplossingen zijn per deelgebied uitgewerkt door hierop in te zoomen, zie de roze cijfers in
Figuur 3-2. In de paragrafen 5.2, 5.3 en 5.4 zijn de mogelijke oplossingen verder uitgewerkt. Voor elke
mogelijke oplossing is een toelichting gegeven vanuit landschap, omgeving en vanuit techniek. Vanuit
techniek is per deelgebied aangegeven welke technische bouwsteen standaard tot de oplossing behoort.
Deze bouwsteen is alleen van toepassing wanneer er een waterveiligheidsopgave is. In sommige geval-
len lost de standaard technische bouwsteen het waterveiligheidsprobleem niet op en dient een andere
technische bouwsteen te worden gekozen (bijvoorbeeld constructie).

5.1 Basiselementen die worden toegepast in elke mogelijke oplossing

Basiselementen zijn niet oplossingsafhankelijk en kunnen daarom standaard in elke mogelijke oplossing
worden toegepast.

Bloemrijke taluds

Door het bestuur van Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden, is een bestuursbesluit genomen om
bloemrijke taluds te realiseren, in ieder geval buitendijks en indien mogelijk binnendijks. Indien het talud
in eigendom van derden is en niet vrijwillig verworven kan worden, is deze opgave er niet tenzij dit in
overleg met de eigenaar te realiseren is.

Versterken recreatieve plekken en het toevoegen van rustplekken

In het Beeldkwaliteitsplan Sterke Lekdijk worden vier soorten rustpunten met een oplopende omvang be-
schreven S, M, L en XL. In de Tabel 5-1 zijn de locaties van deze plekken indicatief weergegeven. Een
exacte invulling wordt tijdens de planuitwerkingsfase samen met de omgeving vormgegeven.

Tabel 5-1 Locaties rustpunten dijkversterking Irenesluis - Culemborgse Veer
Rustpunt Houten Wijk bij Duurstede

S - Bestaat kleine verharding (10 m2) met bankje, fiets-| 1 locatie dijk- | 3 locaties, dijkpalen:
nietje en afvalbak paal: 166 107,5; 129 ; 141

M - Bestaat uit kleine verharding (20 m2) met bankje, - -
fietsnietje, afvalbak, informatiebord; en trap op dijk
(hoogte ca 4m)

L - Verharding (50m2) met bankje, fietsnietje, afvalbak,| 1 locatie dijk- -
informatiebord; dijktribune van betonnen zitranden (ca paal: 188
40 m1)

XL - Worden nu niet meegenomen - -
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Beheeropgave
De volgende punten uit de beheeropgave behoren op dit moment tot de basiselementen van de moge-
lijke oplossingen en gelden zowel binnen- als buitendijks:
e Taludaanpassingen: in het Voorkeursalternatief wordt dit verder uitgesplitst in:
o Taludverflauwing;
o Taludherstel;
o Taludherprofilering.
e Beheerstrook langs de teen van het steile deel van de dijk;
¢ Op- en afritten aanbrengen en of aanpassen t.b.v. beheer en onderhoud (wordt in Voorkeursal-
ternatief verder uitgewerkt).

5.2 Mogelijke oplossing 1: Behoud en versterking huidige situatie (Constructie)

ICU Mogelijke Oplossingen
1. Constructie

Legenda
=—— Lekdijk
e CoOnstructie voor piping, waar mogelijk toepassen beslisboom piping
Constructie voor binnen- of buitenwaartse stabiliteit
/ wmmms Constructie voor zowel piping als stabiliteit

(5 schalkwiker
Buitenwaard
West

<203

‘‘‘‘‘‘ o ) - X S | Voorhavendijk Irenesluis

P27 1079608

N
3 Moerbergse Waard N 2 Bosscherwaarden

‘
i

Figuur 5-1 Kaart Mogelijke oplossingen: 1. Constructie

Denkrichting vanuit landschap:

De technische ingrepen vinden uitsluitend plaats door middel van constructies. Constructies zijn techni-
sche maatregelen die binnen het huidige dijkprofiel in de grond passen en die niet of vrijwel niet zichtbaar
zijn. Daarom heeft deze mogelijke oplossing ruimtelijk minimale verandering als gevolg. Het is daarnaast
mogelijk om andere ingrepen te doen over het gehele dijktraject. Dit zijn de meekoppelkansen en raak-
vlakprojecten. Hierbij kan worden gedacht aan een taludverflauwing ten behoeve van de beheeropgave
en ecologische bloemrijke taluds buitenwaarts.

Technische bouwstenen:

Piping (STPH): Constructie (binnenteen)
Macrostabiliteit binnenwaarts (STBI):  Constructie (binnenteen)
Macrostabiliteit buitenwaarts (STBU):  Constructie (buitenteen)
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Tabel 5-2 Technische bouwstenen per deelgebied voor mogelijke oplossing 1: Behoud en versterking huidige situatie
(Constructie).

Faalmecha- Technische bouw-

nisme steen

Piping Constructie

Macrostabiliteit
binnenwaarts

Constructie

Macrostabiliteit
buitenwaarts

Constructie

Geen opgave (of opgave vervalt door optimalisatie) = bouwsteen niet nodig

5.3 Mogelijke oplossing 2: Grondoplossing binnenwaarts

ICU Mogelijke Oplossingen
2. Grondoplossing binnenwaarts

Legenda

Lekdijk

Piping constructie

Constructie voor binnen- of buitenwaartse stabiliteit
Stabiliteitsberm

Binnendijkse pipingberm

lmnn Taludverflauwing voor binnen- of buitenwaartse stabiliteit
i Zowel stabiliteitsberm als taludverflauwing

- 6 Schalkwiker
Buitenwaard
West

Figuur 5-2 Kaart mogelijke oplossingen: 2 Grondoplossing binnenwaarts

Denkrichting vanuit landschap:

Deze mogelijke oplossing stelt brede binnendijkse pipingbermen voor en delen met constructies. Dit bete-
kent dat de dijk er met name aan binnenwaartse zijde anders uit gaat zien ten opzichte van de huidige
situatie. De binnendijkse pipingbermen moeten landschappelijk goed worden ingepast in relatie tot de
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omliggende boerderijen en het achterland zodat een continu ruimtelijk beeld gewaarborgd blijft. Binnen-
dijkse pipingbermen kunnen mogelijk ook tot ander landgebruik leiden wat de uitstraling van het gebied
kan doen veranderen. Het uitgangspunt bij deze dijkversterking is dat er geen huizen gesloopt worden.
Daar waar een binnendijkse pipingberm niet past zonder het slopen van huizen zal dit in de mogelijk op-
lossing worden opgelost met maatwerk (constructie).

Het is belangrijk om de nieuwe dijkprofielen aan te laten sluiten bij de huidige dijkprofielen om na realisa-
tie ruimtelijke continuiteit van de dijk te behouden. De stabiliteitsopgave wordt opgelost door een binnen-
en buitendijkse taludverflauwing. Voor de stabiliteitsopgave buitendijks is op enkele locaties naast de ta-
ludverflauwing ook een buitendijkse stabiliteitsberm benodigd om de opgave op te lossen. Ondanks dat
mogelijke oplossing 2 een grondoplossing binnenwaarts voorstelt, is ervoor gekozen de stabiliteitsopgave
buitenwaarts op te lossen in grond. Met een beperkte grondoplossing wordt de stabiliteitsopgave al opge-
lost, waardoor de een grondoplossing goedkoper en eenvoudiger uit te voeren is dan een constructie. Te-
vens is een grondoplossing duurzamer dan een constructie, hierdoor heeft een grondoplossing de voor-
keur boven een constructie.

Technische bouwstenen:

Piping (STPH): Binnendijkse berm. Als de opgave niet op te lossen is met een
binnenberm (doordat de berm overlapt met huizen) wordt geko-
zen voor een constructie.

Macrostabiliteit binnenwaarts (STBI):  Taludverflauwing binnentalud.

Macrostabiliteit buitenwaarts (STBU): Taludverflauwing buitentalud. Als de opgave niet op te lossen is
met enkel een taludverflauwing (omdat de waterveiligheidsop-
gave te groot is) wordt gekozen voor buitendijkse berm in combi-
natie met een taludverflauwing.

Tabel 5-3 Technische bouwstenen per deelgebied voor mogelijke oplossing 2: Grondoplossing binnenwaarts

Faalmecha- Technische
nisme bouwsteen

Piping Blnnendukse berm

Verflauwen binnenta-
lud (dijkvak 2b = con-
structie)

Macrostabiliteit
binnenwaarts

Verflauwen buitenta-
lud en/of Stabiliteits-
berm buitendijks

Macrostabiliteit
buitenwaarts

Constructie

-Bouwsteen van toepassing in dit deelgebied

Geen opgave (of opgave vervalt door optimalisatie) = bouwsteen niet nodig
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ICU Mogelijke Oplossingen

3. Grondoplossing buitenwaarts

Legenda
Lekdijk
e Piping constructie
Constructie voor binnen- of buitenwaartse stabiliteit
/ Stabiliteitsberm
Buitendijkse grondverbetering (klei-inkassing)
i Taludverflauwing voor binnen- of buitenwaartse stabiliteit
wam  Zowel stabiliteitsberm als taludverflauwing

6 Schalkwijer
Buitenwaard
West

3 Moerbergse Waard 2 Bosscherwaarden

Figuur 5-3 Kaart mogelijke oplossingen: 3 Grondoplossing buitenwaarts

5.4 Mogelijke oplossing 3: Grondoplossing buitenwaarts

Denkrichting vanuit landschap:

In deze mogelijke oplossing worden vanuit techniek voornamelijk buitendijkse grondverbetering, in de
vorm van klei-inkassing, en binnen- en buitendijkse taludverflauwing voor stabiliteit toegepast. Hoewel
deze mogelijke oplossing grondverbetering buitenwaarts heet, wordt toch gekozen om de stabiliteitsop-
gave binnenwaarts op te lossen met een binnendijkse taludverflauwing. In deze mogelijke oplossing gaat
de grondoplossing boven constructie (zie onderbouwing in mogelijke oplossing 2). Grondverbetering bui-
tenwaarts kan mogelijk gekoppeld worden aan natuurontwikkeling in de uiterwaarden omdat de boven-
laag van de bodem opnieuw wordt aangebracht. Dit kan een kans zijn om een ecologisch meer waarde-
volle bovenlaag aan te brengen en het aanleggen/herstellen van kleiputten. Omdat er ook delen zijn met
constructies, waarbij het huidige beeld wordt behouden, is het belangrijk om ook in deze mogelijke oplos-
sing het continue ruimtelijk beeld te waarborgen. Op delen waar wel buitenwaartse grondverbetering
wordt toegepast kan het landschappelijk beeld namelijk veranderen ten opzichte van de huidige situatie.

Technische bouwstenen:

Piping (STPH): Buitendijkse grondverbetering (klei-inkassing). Als de opgave niet
op te lossen is met grondverbetering wordt gekozen voor een
constructie (binnenteen).

Macrostabiliteit binnenwaarts (STBI):  Taludverflauwing binnentalud.

Macrostabiliteit buitenwaarts (STBU):  Taludverflauwing buitentalud. Als de opgave niet op te lossen is
met taludverflauwing alleen (doordat de waterveiligheidsopgave
te groot is) wordt gekozen voor een buitendijkse berm in combi-
natie met een taludverflauwing.

Sterke Lekdijk: Nota Mogelijke Oplossingen 20-9-2022 31



Tabel 5-4 Technische bouwstenen per deelgebied voor mogelijke oplossing 3: Grondoplossing buitenwaarts

Faalmecha- Technische bouw-
nisme steen

Buitendijkse Grond-
Piping verbetering (klei-in-
kassing)

Constructie

Macrostabili- | Verflauwen binnenta-
teit binnen- |lud (dijkvak 2b = con-
waarts structie)

Verflauwen buitenta-
Macrostabili- | lud en/of Stabiliteits-
teit buiten- berm buitendijks

waarts

Constructie

Bouwsteen toepassen in dit deelgebied

Geen opgave (of opgave vervalt door optimalisatie) = bouwsteen niet nodig
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6 Beoordeling mogelijke oplossingen

In paragraaf 3.2 en 3.3 is de methode van de effectbeoordeling en het beoordelingskader voor de moge-
lijke oplossingen toegelicht. De resultaten zijn in paragraaf 6.1 samengevat gevolgd door de conclusie in
paragraaf 6.2. De beoordeling van de mogelijke oplossingen is in detail uitgewerkt in Bijlage B. In deze
bijlage is de beoordeling gedaan per deelgebied en per technische bouwstenen voor elke mogelijke op-
lossing. Bij de beoordeling is gekeken naar permanente effecten. Tijdelijke effecten worden in deze fase
niet beoordeeld.

6.1 Samenvatting beoordeling mogelijke oplossingen

In Figuur 6-1 is de samenvatting gepresenteerd van de effectbeoordeling van de mogelijke oplossingen
per beoordelingscriterium (van links naar rechts: waterveiligheid, riviersysteem, natuur, dijklandschap,
cultuurhistorie en archeologie, wonen, bedrijven en landbouw). In de volgende sub paragrafen is de be-
oordeling in meer detail uitgewerkt. Een nog uitgebreidere beoordeling is te zien in Bijlage B.

Cultuurhistorie Wonen, bedrijven
en Archeclogie en landbouw

Waterveiligheid Riviersysteem Natuur Dijklandschap

Positief effect

M O 1 Geen effect voldoet :_‘51 r\g% :_\SE} :_‘51 F\S‘%

i T

Constructie
Negatief effect

Positief effect
M O 2 Geen effect voldoet :_‘\_E i
Grondoplossing . —~3
binnenwaarts Negatief effect 7555 T—-\Sé T—:E

Positief effect

M O 3 Geen effect voldoet r,\(‘% —&% T\R%

Grondoplossing

buity rts i H& ‘_\S
uitenwaal Negatief effect _}..:_2_ ,I—é

Figuur 6-1 Samenvatting beoordeling mogelijke oplossing per criterium (de iconen en hun betekenis zijn ook hieron-
der weergegeven)

6.1.1  Waterveiligheid

Alle mogelijke oplossingen moeten voldoen aan de waterveiligheidsnormen zoals vastgelegd in de Wa-
terwet. Alle drie de mogelijke oplossingen hebben geen effect op het beoordelingscriterium waterveilig-
heid, omdat deze alle drie voldoen aan de waterveiligheidsnormen.

6.1.2 Riviersysteem

Voor het criterium riviersysteem zijn geen van de drie mogelijke oplossingen als positief beoordeeld. Dit
komt doordat geen van de mogelijke oplossingen bestaat uit rivierverruimende maatregelen/bouwstenen.
Bij mogelijke oplossing 1 ‘Constructie’ vindt de gehele versterking in constructies plaats. Daarom vindt er
geen versterking buitendijks plaats en zijn voor geen enkel deelgebied rivierkundige effecten. Mogelijke
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oplossing 2 ‘Grondoplossing binnenwaarts’ en mogelijke oplossing 3 ‘Grondoplossing buitenwaarts’ heb-
ben dezelfde score op het criterium riviersysteem, namelijk een ‘negatief effect’. In beide oplossingen
wordt de buitenwaartse stabiliteitsopgave namelijk buitenwaarts opgelost door een taludverflauwing en/of
een stabiliteitsberm, wat mogelijk een negatief effect heeft op het riviersysteem. De taludverflauwing/sta-
biliteitsberm buitendijks resulteert namelijk in een afname van het doorstroomprofiel van de uiterwaard.
Dit leidt mogelijk tot een negatief rivierkundig effect, namelijk waterstandsopstuwing. De buitendijkse
grondverbetering (klei-inkassing) uit mogelijke oplossing 3 resulteert niet tot een extra negatief rivierkun-
dig effect, omdat het maaiveld op het huidige niveau blijft.

6.1.3 Natuur

Binnen het thema natuur zijn enkele onderscheidende aspecten tussen de verschillende mogelijke oplos-
singen. Deze hebben vooral een relatie met het ruimtebeslag. Mogelijke oplossing 1 ‘Constructie’ kent
geen ruimtebeslag en heeft daarom geen blijvende effecten op het criterium natuur. Mogelijke oplossing
2 ‘Grondoplossing binnenwaarts’ en 3 ‘Grondoplossing buitenwaarts’ kennen elk in meer of mindere mate
een ruimtebeslag welke negatief kan uitvallen voor natuur. Mogelijke oplossing 2 kent een beperkt ruim-
tebeslag op het Natuurnetwerk Nederland -gebied (NNN) buitendijks en bij mogelijke oplossing 3 is dat
ruimtebeslag groter. Bovendien wordt hier de bestaande ondergrond verstoord door een buitendijkse
grondverbetering (klei-inkassing) wat negatief kan uitwerken voor bestaande natuurwaarden. Anderzijds
zou een buitendijkse grondverbetering (klei-inkassing) kansen kunnen bieden voor de realisatie van ver-
natting ten behoeve van natuurontwikkeling. Ook is bij mogelijke oplossing 3 sprake van ruimtebeslag op
ecologisch relevant areaal voor de Kaderrichtlijn Water (KRW). Uiteindelijk maakt dit dat mogelijke oplos-
sing 3 negatief scoort en beide andere oplossingen naar verwachting geen onoverkomelijke effecten heb-
ben.

Effect op (leefgebieden van) beschermde soorten

Bij mogelijke oplossing 2 doorsnijdt het grondlichaam een houtopstand in deelgebied 6. Dit kan een po-
tentieel negatief effect hebben voor beschermde soorten als de eekhoorn en grondgebonden zoogdier-
soorten (welke vrijgesteld zijn van ontheffing). Ook kunnen hier nesten van broedvogels voorkomen of
verblijfplaatsen van vleermuizen. Voor deze soorten dient een ontheffing te worden verkregen.

Bij mogelijke oplossing 3 doorsnijdt het ruimtebeslag de Moerbergse Waard. In dit buitendijkse natuurge-
bied zijn mogelijk beschermde soorten aanwezig zoals de bever die hier een negatief effect van kan on-
dervinden. Omdat hier ook open water wordt geraakt, zijn er mogelijk negatieve effecten op vissen, amfi-
bieén, reptielen en waterspitsmuis.

Effect op NNN-gebied

Zowel bij mogelijke oplossing 2 als 3 is sprake van enig ruimtebeslag binnen NNN-gebied. Bij mogelijke
oplossing 1 zijn geen effecten te verwachten, omdat het ruimtebeslag van de dijk gelijk blijft. Naast het
ruimtebeslag is mogelijk ook sprake van de aantasting van de kwaliteit van het NNN-gebied door de bui-
tendijkse grondverbetering (klei-inkassing). Daarmee wordt de bestaande bodem verstoord wat mogelijk
een effect kan hebben op de natuurwaarden. Echter, gezien het feit dat deze buitendijkse grondverbete-
ring (klei-inkassing) voornamelijk op landbouwkundig gebruikt areaal plaatsvindt, wordt uiteindelijk geen
effect verwacht.

Effect op beschermde kleine landschapselementen
Bij geen van de mogelijke oplossingen worden beschermde kleine landschapselementen geraakt. Er zijn

dus geen negatieve effecten te verwachten.

Effect op bomen en houtopstanden
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Bij geen van de mogelijke oplossingen worden beschermde (monumentale) bomen geraakt. Er zijn dus
geen negatieve effecten te verwachten. Wel worden houtopstanden geraakt. Bij mogelijke oplossing 2 in
deelgebied 6 en bij mogelijke oplossing 3 in deelgebied 3 (Moerbergse waard) worden houtopstanden
(groter dan 10 are) geraakt.

Effect op (ecologisch relevant areaal) KRW
Bij mogelijke oplossing 3 is een raakvlak met ecologisch relevant areaal KRW. Hier wordt respectievelijk
0,06 ha (deelgebied 2) en 1,1 ha (deelgebied 3) getroffen en dus een potentieel negatief effect.

6.1.4 Dijklandschap

In de effectbeoordeling valt op dat voor het criterium dijklandschap geen van de drie mogelijke oplossin-
gen als positief zijn beoordeeld. In de drie technische oplossingen wordt het dijklandschap niet verbeterd
op de vier sub aspecten zoals benoemd in 3.3. Bij mogelijke oplossing 1 ‘Constructie’ en 3 ‘Grondoplos-
sing buitenwaarts’ zijn geen effecten op het dijklandschap te verwachten, omdat het dijklandschap bij
beide oplossingen niet verandert. Bij mogelijke oplossing 1 worden constructies in het huidige dijkprofiel
geplaatst en bij mogelijke oplossing 3 vindt buitendijkse grondverbetering in de vorm van klei-inkassing
plaats. Mogelijke oplossing 2 ‘Grondoplossing binnenwaarts’ levert een discontinu dijklandschap op door-
dat binnendijkse pipingbermen afgewisseld worden door maatwerk constructies nabij bebouwing. Dit
maakt dat mogelijke oplossing 2 als negatief wordt beoordeeld.

Ligging ten opzichte van huidig dijktracé

In geen van de mogelijke oplossingen zijn bouwstenen gebruikt die de dijk of de kruin van de dijk ver-
plaatsen. De huidige ligging van het dijktracé verandert dus niet, waardoor er geen effect is voor alle drie
de mogelijke oplossingen.

Grootschaligheid en continuiteit dijktracé

Het huidige dijktracé heeft over het algemeen een continu karakter met drie verschillende dijkprofielen
zoals te zien in het Ruimtelijk Kwaliteitskader Irenesluis - Culemborgse Veer (dijk zonder berm, dijk met
binnenberm en dijk met binnen en buitenberm) die elkaar geleidelijk opvolgen en afwisselen. Echter, in
dijkvak 6 is in de huidige situatie al een beperkte onderbreking in continuiteit.

Bij mogelijke oplossing 1 verandert de algehele continuiteit van het dijktracé niet ten opzichte van de hui-
dige situatie en wordt daarom beoordeeld als ‘geen effect’. Bij mogelijke oplossing 2 is een negatief effect
te verwachten doordat de afwisseling van binnendijkse pipingbermen en maatwerk constructies nabij be-
bouwing onderbrekingen van de continuiteit van het dijklandschap veroorzaakt. Mogelijke oplossing 3 le-
vert geen effect op, omdat de buitendijkse grondverbetering de continuiteit niet beinvloedt. Beperkte ta-
ludverflauwing ten behoeve van de stabiliteitsopgave (van 1:2,5 naar 1:3) is dusdanig beperkt dat het
geen invloed heeft op het algehele beeld van het dijklandschap.

Herkenbaarheid hoofdvorm van de dijk

De hoofdvorm van de dijk blijft duidelijk herkenbaar bij mogelijke oplossing 1 en levert geen effect op. Bij
mogelijke oplossing 2 vermindert het aanleggen van binnendijkse pipingbermen de herkenbaarheid van
de huidige hoofdvorm, wat resulteert in een negatief effect. Mogelijke oplossing 3 heeft geen effect op de
herkenbaarheid van de hoofdvorm doordat de buitendijkse grondverbetering in de vorm van klei-inkas-
sing plaatsvindt. Taludverflauwing en stabiliteitsbermen vertonen afwijkingen in de herkenbaarheid, en
zijn dus beoordeeld als een negatief effect.

Continuiteit met aansluitende dijktracés Sterke Lekdijk

Het traject Irenesluis — Culemborgse Veer (ICU) grenst aan de trajecten Culemborgse Veer — Beatrixsluis
(CUB) en Wijk bij Duurstede — Amerongen (WAM). De overgang aan de oostzijde naar WAM is dusdanig
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onderbroken door de Irenesluis en het Amsterdam-Rijnkanaal dat deze niet is meegenomen in de effect-
beoordeling (vakken 1 t/m 7). Alleen de overgang naar het westen met CUB is beoordeeld. Er is steeds
gekeken per mogelijke oplossing of er ruimtelijke continuiteit is met het Voorkeursalternatief van CUB,
vastgesteld op 11 juni 2021. Dit traject is immers al in de planuitwerkingsfase.

Het aansluitende traject CUB heeft geen waterveiligheidsopgave op de overgang met Irenesluis - Culem-
borgse Veer. Mogelijke oplossing 1 vertoont geen afwijkingen in continuiteit, en is beoordeeld als geen
effect. De beperkte taludverflauwing bij mogelijke oplossingen 2 en 3 (van 1:2,5 naar 1:3) zorgt voor geen
effect, omdat het weinig tot geen verandering oplevert in de vorm van de dijk. Daarnaast wordt het talud
op dit deel van CUB mogelijk ook verflauwd ten behoeve van de beheeropgave. Dit zorgt ervoor dat er
continuiteit is met dit aansluitende dijktracé. Op dit moment is de beheeropgave nog niet meegenomen in
de effectbeoordeling.

6.1.5 Cultuurhistorie en archeologie

Binnen het thema cultuurhistorie en archeologie zijn geen onderscheidende aspecten aangetroffen. De
historische dijkpaal nabij de Heulse waard is een raakvlak, maar te klein om als onderscheidend te wor-
den aangemerkt.

Effect op (rijks)monumenten

Bij mogelijke oplossing 2 is binnen deelgebied 7 een klein raakvlak met een (rijks)monument. Dit is de
historische dijkpaal nabij de Heulse Waard. Binnen dit deelgebied is hierdoor een mogelijk negatief effect
te verwachten. Verder worden bij alle drie de mogelijke oplossingen geen monumenten geraakt en zijn
hier dus geen effecten op (rijks)monumenten te verwachten.

Effect op historische landschappelijke structuren en elementen

Bij deelgebied 2, 6 en 8 is oud-hoevig land aanwezig. Ter plaatse van het ruimtebeslag van mogelijke op-
lossing 2 en 3 zijn geen resten van deze oude verkavelingsstructuur meer zichtbaar in het landschap en
worden geen effecten verwacht. Bij mogelijke oplossing 1 zijn ook geen effecten omdat buitendijks geen
extra ruimtebeslag is van de dijk.

Effect op archeologische waarden

Binnen het gebied zijn enkele raakvlakken met archeologische waarden. Over het algemeen zijn deze
waarden laag. Bij mogelijke oplossing 2 is sprake van een negatief effect door raakvlak met een binnen-
dijks terrein met zeer hoge archeologische verwachting ten westen van de Heulse waard. Voor de andere
mogelijke oplossingen is geen effect te verwachten.

6.1.6  Wonen, bedrijven en landbouw

In de effectbeoordeling scoort mogelijke oplossing 2 ‘Grondoplossing binnenwaarts’ negatief op het
thema Wonen, bedrijven en landbouw. In deze oplossing wordt de agrarische bedrijfsvoering geraakt en
Zijn er negatieve effecten op het woongenot. Mogelijke oplossing 1 ‘Constructie’ en 3 ‘Grondoplossing
buitenwaarts’ hebben geen effect op wonen, bedrijven en landbouw. Bij mogelijke oplossing 3 zijn de ne-
gatieve effecten beperkt of tijdelijk (wat niet meeweegt), waardoor deze oplossing beoordeeld wordt met
geen effect.

Aantal woningen dat wordt geraakt

Uitgangspunt bij deze dijkversterking is dat er geen woningen gesloopt worden. Daar waar een techni-
sche maatregel niet past zonder het slopen van woningen (bijvoorbeeld een pipingberm) zal dit in de mo-
gelijk oplossing worden opgelost met maatwerk (constructies) om de woning te sparen. In geen van de
mogelijke oplossingen worden hierdoor woningen geraakt en is geen effect te verwachten.
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Effect op woongenot

Bij mogelijke oplossing 1 verandert de dijk niet in uiterlijk en bij mogelijke oplossing 3 zijn de aanpassin-
gen voornamelijk buitendijks waar geen woningen staan. Hierdoor worden bij mogelijke oplossing 1 en 3
geen effecten verwacht op het woongenot. Mogelijke oplossing 2 levert een negatief effect op woonge-
not, doordat binnendijkse bermen worden aangebracht. Hoewel rondom woningen wordt gewerkt met
maatwerkoplossingen, zal het woongenot mogelijk afnemen doordat de dijk dichter bij de huizen komt te
liggen door de pipingbermen hier omheen.

Aantal bedrijffspanden dat wordt geraakt

Uitgangspunt vanuit de dijkversterking is dat er geen bedrijfspanden gesloopt worden. Daar waar een
technische maatregel niet past zonder het slopen van bedrijfspanden (bijvoorbeeld een pipingberm) zal
dit in de mogelijke oplossing worden opgelost met maatwerk (constructies) om de panden te sparen. In
geen van de mogelijke oplossingen worden hierdoor bedrijfspanden geraakt en is geen effect te verach-
ten.

Effect op bedrijfsvoering

Alle drie de mogelijke oplossingen hebben geen effect op de bedrijfsvoering, doordat rondom de bedrij-
ven en erven maatwerk wordt geleverd als het gaat om het inpassen van de piping bermen (bij mogelijke
oplossing 2).

Effect op agrarische bedrijfsvoering

Bij mogelijke oplossing 1 worden geen permanente effecten verwacht op de agrarische bedrijfsvoering.
Mogelijke oplossingen 2 en 3 hebben beide negatief effect op agrarische bedrijfsvoering. Bij mogelijke
oplossing 2 worden meerdere binnendijkse agrarische percelen geraakt, waaronder fruitbomen (deelge-
bied 2). Voor mogelijke oplossing 3 zijn de effecten in mindere mate negatief omdat bij het ingraven van
klei buitenwaarts de percelen tijdelijk onbruikbaar zijn als agrarisch perceel. De effecten zijn hierdoor be-
perkt of tijdelijk (wat niet meeweegt).
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6.2 Conclusie effectbeoordeling

Samenvattend kan worden gesteld dat alle mogelijke oplossingen in hun geheel of op onderdelen kans-
rijk zijn. Er is geen mogelijke oplossing die in zijn totaal afvalt en dus niet wordt meegenomen naar de
volgende stap van Kansrijke oplossingen. Wel zijn er een aantal kenmerkende verschillen in de effectbe-
oordeling. De volgende conclusies worden meegenomen bij het samenstellen van de Kansrijke oplossin-
gen (zie Nota Kansrijke Oplossingen):

Pipingopgave
Voor het oplossen van de pipingopgave is op verschillende locaties variatie mogelijk bij het samenstellen
van de kansrijke oplossingen. Voor piping zijn dit de belangrijkste conclusies:

- Een grondoplossing binnenwaarts (piping berm) scoort voor de meeste locaties negatief. Deze
negatieve score zit vooral in de deelgebieden 2, 3, 5 en 8. Binnendijks staan namelijk een groot
aantal woningen/bedrijven waar een pipingberm niet mogelijk is en dus maatwerk moet worden
geleverd rondom deze woningen/bedrijven. Het realiseren van pipingbermen aan de binnenzijde
met lengtes van 100 meter of langer zal door deze maatwerklocaties onderbroken worden. Dit
heeft een negatief effect op het dijklandschap omdat de continuiteit van het dijkprofiel wordt aan-
getast. Tevens is de impact van de binnendijkse pipingbermen op agrarische grond en eigendom,
waaronder fruitboomgaarden, groot. Hierdoor wordt een pipingberm voor de deelgebieden 2, 3, 5
en 8 niet direct als kansrijk gezien.

- Een grondoplossing buitenwaarts (klei-inkassing) is in deelgebied 8 technisch niet mogelijk om-
dat de oplossing voor een groot deel in de rivier loopt. De buitendijkse grondverbetering (klei-in-
kassing) is voor dit deelgebied dus niet kansrijk.

- Een constructie wordt voor alle locaties als kansrijk gezien.

Stabiliteitsopgave (binnen- en buitenwaarts)

Voor het oplossen van de stabiliteitsopgave (zowel binnen- al buitenwaarts) is oplossen in grond in de
meeste gevallen de meest Kansrijke oplossing. Dit omdat de stabiliteitsopgave relatief klein is en het
ruimtebeslag een beperkt negatief effect geeft. Doordat het ruimtebeslag voor de grondoplossingen voor
de stabiliteitsopgave zeer klein is, kan de stabiliteitsopgave eenvoudig worden opgelost in grond. De veel
duurdere en complexere constructie wordt in dit geval dan ook niet gezien als een Kansrijke oplossing.

Uitzondering hierop zijn de dijkvakken 1 (stabiliteit buitenwaarts) en 2b (stabiliteit binnenwaarts) waar een
oplossing in grond onwenselijk is, in verband met het kanaal en wiel (zie paragraaf 4.2). Voor deze loca-
ties kan de stabiliteitsopgave alleen worden opgelost met een constructie. Voor stabiliteit is daardoor dus
geen variatie meer in oplossingen. Hiermee is het faalmechanisme piping dé onderscheidende factor bin-
nen de Kansrijke oplossingen. In de Nota Kansrijke Oplossingen wordt dit verder uitgewerkt.
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Definitielijst

Beoordelingsinstrumentarium
De door de minister gestelde nadere regels over de beoordeling van de algemene waterstaatkundige toe-
stand van de primaire waterkeringen.

Beoordelingskader

Een beleidsinstrument waarmee aan de hand van verschillende beoordelingscriteria de effecten van de
mogelijke oplossingen worden beoordeeld.

Een instrument waarmee aan de hand van verschillende beoordelingscriteria de effecten van de moge-
like oplossingen kwantitatief of kwalitatief worden beoordeeld.

Berm
Een extra verbreding aan de binnendijkse of buitendijkse zijde van de dijk om het dijklichaam extra steun
te bieden, zandmeevoerende wellen te voorkomen en de golfslag en /of golfoverslag te reduceren.

Beslisboom piping

De beslisboom piping is een tool voor uitstel van de waterveiligheidsopgave voor piping en word al toege-
past in verschillende andere Sterke Lekdijk trajecten. Op die locaties waar de beslisboom piping toege-
past wordt is er twijfel aan de toepasbaarheid van de huidige rekenregels. Het is zeer onwaarschijnlijk dat
piping op die locaties daadwerkelijk kan optreden door de aanwezigheid van een voldoende dikke dek-
laag binnendijks (hypothese 1) of door de aanwezigheid van een aaneengesloten deklaag van voldoende
waterremmend materiaal in het voorland (hypothese 2). Op basis van in de toekomst beschikaren nieuwe
kennis (beschikbaar bij de volgende beoordelingsronde in 2035) zal waterveiligheidsopgave voor piping
naar verwachting vervallen.

Bezwijken
Een specifieke vorm van falen, gebruikt in de wereld van constructies.

Binnenkruinlijn
Lijn die de overgang markeert tussen de kruin en het binnentalud.

Binnentalud
Hellend vlak van het dijklichaam aan de binnendijkse zijde van de dijk.

Binnenteen
De onderrand van het dijklichaam aan de landzijde van de dijk (de overgang van dijk naar maaiveld).

Binnendijks en Buitendijks

buitenteen kruin binnenteen
| |

I |
I |
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Binnendijks is het gebied dat beschermd wordt door de dijk: polders, woningen en dorpen.
Buitendijks liggen de uiterwaard en rivier.

Bouwsteen

Een bouwsteen is een maatregel dat een specifiek faalmechanisme (zie definitie faalmechanisme) van de
dijk oplost of een ambitie nabij de dijk realiseert. Dit kan voor het waterveiligheidsprobleem zijn, maar ook
een probleem in de omgeving zoals een verkeersonveilige situatie. Naast technische bouwstenen worden
dus ook omgevingsbouwstenen onderscheiden.

Buitenkruinlijn
Lijn die de overgang markeert tussen de kruin en het buitentalud.

Buitentalud
Hellend vlak van het dijklichaam aan de kerende zijde.

Buitenteen
Onderrand van het dijklichaam aan de buitendijkse zijde van de dijk (de overgang van dijk naar maaiveld
en/of voorland).

cuB
Afkorting van het aanliggende traject Culemborgse Veer — Beatrixsluis.

Deeltraject
Binnen het programma Sterke Lekdijk zijn er verschillende deeltrajecten voor de dijkversterking. Het pro-
ject dijkversterking Irenesluis - Culemborgse Veer is zo’'n deeltraject.

Deelgebied

Een combinatie van dijkvakken (zie definitie dijkvak) en de ruimtelijke karakteristiek van het gebied. Bij
het vaststellen van de deelgebieden spelen bijvoorbeeld thema’s als de nabijheid van het water buiten-
dijks en bebouwing een rol. Op deze manier zijn de volgende acht deelgebieden bepaald.
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Een slecht doorlatende laag meestal bestaande uit klei aan het maaiveld waarmee de bodem wordt afge-
dekt.

Dijk
Waterkerend grondlichaam.

Dijkvak
Voor een efficiént en werkbaar ontwerpproces zijn dijkvakken gedefinieerd met min of meer gelijke
sterkte, eigenschappen en belasting.

Erosie
Het proces waarbij grond, gesteente en dergelijke verplaatst worden door c.q. wegspoelen onder invioed
van wind, stromend water of bewegende ijsmassa’s.

Faalmechanisme
Een mechanisme waardoor een kering kan bezwijken.

Falen

Het niet meer kunnen vervullen van de primaire functie. Bij een waterkering gaat het dan om de functie
water keren. Er is dan meestal nog geen sprake van een feitelijke overstroming, maar de kans daarop is
te groot geworden. De waterkering voldoet niet meer aan de eisen voor de waterkerende functie.

Innovatiepartnerschap

Europese aanbestedingsvorm die Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden heeft gekozen om aan-
nemende partijen aan zich te binden voor de planuitwerking en de realisatie van de dijkversterking. Bij
Innovatiepartnerschap koop je iets in dat nog niet kant en klaar verkrijgbaar is op de markt. Er is dus
eerst ontwikkeling nodig. In het geval van de Lekdijk gaat het hier bijvoorbeeld om innovatieve dijktech-
nieken die wel al op pilotschaal zijn ontwikkeld, maar nog niet zijn toegepast op grote schaal. De onder-
zoeken en ontwikkelingen die hiervoor nodig zijn, worden uitgevoerd samen met innovatiepartners;
marktpartijen (aannemers en ingenieurs- en adviesbureaus) die hiervoor zijn geselecteerd via de Euro-
pese aanbestedingsvorm Innovatiepartnerschap.

Hartlijn van de keringen
Lijn die in het midden van de dijk ligt ook wel de aslijn van de kering.

Kaderrichtlijn Water (KRW)

De Kaderrichtlijn Water is vanaf 2000 van kracht en is een Europese richtlijn met als doel de kwaliteit van
oppervlakte- en grondwater in Europa te waarborgen. Wateren dienen met deze richtlijn in 2027 een
goed leefgebied te vormen voor de planten en dieren die er thuishoren.

Klanteisen

Het product klanteisen bevat een register van opgehaalde klanteisen (eisen, wensen en behoeften) van
stakeholders (intern en extern). Dit dynamische product bevat tevens de status (0.a. honoreren/ niet ho-
noreren) per klanteis. De status wordt op logische momenten teruggekoppeld aan de betreffende sta-
keholder. Alle informatie ten aanzien van klanteisen wordt bijgehouden in Relatics.

Kwel

Het uittreden van grondwater aan de binnenzijde van een gebied als gevolg van hogere waterstanden
aan de buitenzijde van het beschouwde gebied.
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Maatgevende hoogwaterstand (MHW)
De waterstand die maatgevend is voor het bepalen van de lokaal vereiste hoogte van de waterkering. Dit
begrip is onderdeel van de normering die in de afgelopen tientallen jaren in Nederland van kracht was.

Macrostabiliteit: binnenwaarts en buitenwaarts

Macroinstabiliteit is een faalmechanisme dat de stabiliteit van een dijk ernstig kan bedreigen. Als gevolg
van een hoge (of juist lage) waterstand voor de waterkering of extreme neerslag (of juist droogte), in
combinatie met andere belastingen, neemt de sterkte af. Als de sterkte (oftewel de schuifweerstand van
de (onder)grond) onvoldoende is kunnen grote delen van het grondlichaam afschuiven. Dit zowel binnen-
waarts als buitenwaarts waarna de dijk zijn functie verliest

Oplossing
Logische combinatie van meerdere bouwstenen, die de volledige waterveiligheidsopgave oplost binnen
een deelgebied.

Participatie- en communicatieplan

Een participatieplan beschrijft welke stakeholders op welke wijze bij het project worden betrokken en wat
verwacht wordt van de participatie. Het communicatieplan is een verlengstuk van het participatieplan en
beschrijft welke communicatiemiddelen worden ingezet en waarom, voor wie en wanneer. Het opstellen
van het participatie- en communicatieplan geeft de mogelijkheid om aan de voorkant goed na te denken
hoe je de omgeving wilt betrekken bij en informeren over het project. Bij het opstellen van het participatie-
en communicatieplan wordt rekening gehouden met de inhoud van het relevante werkpakket. De plannen
omvatten ook informatie over interne communicatie/ overleggen/ vergunningen/ dijkbeheerders en bevat
een inventarisatie van mogelijkheden en belangstelling voor educatie.

Piping

Bij dit faalmechanisme stroomt water via een zandlaag onder de dijk door en komt het achter de dijk weer
omhoog. Hierdoor kan een wel ontstaan. Na verloop van tijd kan het water zand meevoeren en begint er
een kanaal (pipe) onder de dijk te ontstaan. Als dit proces langer doorgaat, vormt zich een doorgaande
verbinding tussen het buitenwater en het achterland. Uitslijting van het kanaal leidt uiteindelijk tot het be-
zwijken van de dijk.

Primaire waterkering
Een primaire waterkering is in Nederland een dijk die beschermt tegen het buitenwater (zee, rivieren,
grote meren), zoals vastgelegd in de Waterwet.

Ruimtelijk Kwaliteitskader

Het Ruimtelijk Kwaliteitskader is het toetsingskader voor ruimtelijke kwaliteit in de verdere planvorming.
Daarnaast is het een inspiratiebron voor een gezamenlijke, gebiedseigen ontwikkeling.

Schaardijk

Een schaardijk is een dijk zonder voorland, waardoor er continu water tegen de teen van het buitentalud

staat.

Veiligheidsbeoordeling
Het proces om te komen tot de waterveiligheidsopgave.

Veiligheidsnorm
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Het wettelijk vastgelegde niveau van bescherming van een dijktraject tegen overstromen. In het nieuwe
waterveiligheidsbeleid en in de beoogde nieuwe waterwet zijn voor elk traject twee normen vastgelegd:
een signaleringswaarde en een ondergrens (maximaal toelaatbare kans).

Voorkeursalternatief
Het Voorkeursalternatief is een ontwerp op hoofdlijnen voor de dijkversterking waarin zo goed mogelijk

rekening is gehouden met alle maatschappelijke belangen en randvoorwaarden.

Waterveiligheidsopgave

De waterveiligheidsopgave beschrijft de faalmechanismen die verbeterd moeten worden om de waterke-

ring over 50 jaar te laten voldoen aan de veiligheidsnorm.

Wel

Geconcentreerde uitstroming van kwelwater, bijvoorbeeld door een opbarstkanaal of een gat in de afdek-

kende kleilaag of langs een object in de afdekkende laag.

Winterbed
Deel van de rivierbedding tussen zomerbed en bandijk.

Zomerbed
Deel van de rivier waar bij normale en lagere waterstanden de rivierafvoer plaatsvindt.
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Bijlage A Toelichting criteria beoordelingskader

De beoordelingscriteria uit het beoordelingskader (Tabel 3-1) zijn in deze bijlage verder toegelicht. In
deze bijlage staat van elk criterium een omschrijving van de bijbehorende aspecten, op welke wijze de
aspecten worden beoordeeld en welke (GIS) informatie is gebruikt om het criterium te beoordelen.

A1. Waterveiligheid

Alle mogelijke en Kansrijke oplossingen moeten voldoen aan de waterveiligheidsnormen zoals vastge-
legd in de Waterwet. Voor de dijk tussen de Irenesluis en Culemborgse Veer geldt dat deze aan het eind
van de levensduur nog moet voldoen aan de ondergrens van een overstromingskans van 1/10.000 jaar.
Dit beoordelingscriterium moet dus altijd voldoen.

A2. Riviersysteem

Riviersysteem — Rivierkundige effecten

Onder rivierkundige effecten vallen de mate van opstuwing bij hoogwater en effecten op aanzanding
en/of erosie en dwarsstromingen in de rivier.

Er wordt beoordeeld in hoeverre het ruimtebeslag van de maatregel het winterbed van de rivier/het ka-
naal raken.

Beoordelingsmethode: Deskundigenoordeel, kwalitatief

Gebruikte informatie Gebruikte overige

Wettelijk) k
dijkontwerp: informatie: (Wettelijk) kader

Ruimtebeslag dijkver- |Luchtfoto RD, ESRI|® Rivierkundig Beoordelingskader voor ingrepen in de
sterkingsmaatregelen Grote Rivieren,” Rijkswaterstaat Water, Verkeer en
Leefomgeving, versie 5.0, 4 juni 2019
o Waterwet en Waterbesluit

Toelichting beoordeling

Mogelijke effectbeschrijvingen zijn:
e Geen effect

e Mogelijk effect

A3. Natuur
De Wet natuurbescherming bevat regels voor de bescherming van in het wild levende dier- en planten-
soorten en de belangrijkste natuurgebieden in Nederland. Daarnaast bevat de wet onder meer bepa-
lingen over houtopstanden. Om deze reden zijn de volgende zes aspecten van dit criterium opgenomen
in het beoordelingskader:

o Effect op instandhoudingsdoelen Natura 2000-gebieden.

o Effect op (leefgebieden van) beschermde soorten.

o Effect op Natuurnetwerk Nederland (NNN-gebied).

o Effect op beschermde kleine landschapselementen.

o Effect op bomen en houtopstanden.

o Effect op ecologisch relevant areaal Kaderrichtlijn Water (KRW) door toepassing toetsingskader

Waterkwaliteit, dat is opgenomen in het Beheer- en Ontwikkelplan Rijkswateren.
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Effecten op instandhoudingsdoelen N2000 zijn op dit moment niet bepalend, omdat N2000 gebieden op
ruime afstand van het projectgebied liggen en een partiele vrijstelling voor stikstof geldt. De beoordeling
van de andere drie criteria staat hieronder beschreven.

Natuur — Effect op (leefgebieden van) beschermde soorten

Voor wat betreft flora en fauna buiten Natura 2000-gebieden (en soorten daarbinnen waarvoor geen in-
standhoudingsdoelstellingen gelden) maakt de Wet Natuurbescherming, onderdeel Soortenbescherming,
gebruik van verbodsbepalingen, waarbij (essentieel) leefgebied een belangrijk onderdeel vormt bij het be-
palen van mogelijke overtreding daarvan.

Er wordt beoordeeld in hoeverre het ruimtebeslag van de maatregelen overlapt met gebieden waar veel
beschermde soorten voorkomen. In overige gebieden zijn er ook enkele waarnemingen van beschermde
soorten dus er is altijd een effect.

Beoordelingsmethode: Deskundigenoordeel, kwalitatief

Gebruikte informatie Gebruikte overige

Wettelijk) k
dijkontwerp: informatie: (Wettelijk) kader

Ruimtebeslag dijkver- | GIS-informatie van |Wet natuurbescherming (Wnb), Soortenbescherming
sterkingsmaatregelen | de meest belang-
rijke gebieden voor
soorten

Toelichting beoordeling

Mogelijke effectbeschrijvingen zijn:

e Geen effect

Enkele waarnemingen bekend

Raakt relatief waardevol gebied betreft waarnemingen beschermde soorten

Op de grens van relatief waardevol gebied betreft waarnemingen beschermde soorten

Natuur — Effect op NNN-gebied

Bij een afweging in het licht van Natuurnetwerk Nederland (NNN) zijn de wezenlijke kenmerken en waar-
den van de in dit netwerk opgenomen gebieden van belang. Deze krijgen onder meer vorm aan de hand
van zogenoemde Beheertypen en Ambitietypen gedefinieerd in de Index Natuur en Landschap (BlJ12
2018), onderdeel van het Subsidiestelsel Natuur en Landschap (SNL). Daarnaast zijn ook (interne) ver-
bondenheid en kwaliteit van belang.

Er wordt beoordeeld in hoeverre het ruimtebeslag van de maatregelen overlapt met aangewezen NNN-
gebied.
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Beoordelingsmethode: Deskundigenoordeel, kwalitatief

Gebruikte informatie Gebruikte overige

Wettelijk) kad
dijkontwerp: informatie: (Wettelijk) kader

Ruimtebeslag dijkver- |GIS-informatie loca-|Index Natuur en Landschap
sterkingsmaatregelen | tie NNN-gebieden

Toelichting beoordeling

Mogelijke effectbeschrijvingen zijn:
e Geen NNN-gebied

o Raakt NNN-gebied

e Raakt volledig NNN-gebied

Natuur — Effect op beschermde kleine landschapselementen

In het plangebied zijn enkele beschermde kleine landschapselementen aanwezig zoals hagen en singels.
Het is verboden om deze kleine landschapselementen zowel boven- als ondergronds te beschadigen, te
vernielen, te bewerken of te gebruiken op een wijze waardoor het wordt ontsierd of het voortbestaan di-
rect of op de lange termijn in gevaar wordt gebracht. Daarbij is het ook verboden om een klein land-
schapselement te vellen of te rooien.

Beoordelingsmethode: Deskundigenoordeel, kwalitatief

Gebruikte informatie Gebruikte overige

Wettelijk) k
dijkontwerp: informatie: (Wettelijk) kader

Ruimtebeslag dijkver- |GIS-informatie loca-|Interim omgevingsverordening Provincie Utrecht, 10 maart
sterkingsmaatregelen tie beschermde 2021
landschapselemen-

ten

Toelichting beoordeling

Mogelijke effectbeschrijvingen zijn:

o Raakt geen beschermde landschapselementen

o Raakt beperkt aantal beschermde landschapselementen
o Raakt alle beschermde landschapselementen

Natuur — Effect op bomen en houtopstanden

Houtopstanden genieten juridische bescherming op grond van ofwel de Wet Natuurbescherming (opper-
vlakte groter dan 10 are of 20 bomen in een rij) ofwel de Algemene Plaatselijke Verordening van de ge-
meente. Hoewel hier regels uit volgen die het verlies aan bomen of houtopstanden aan banden leggen, is
het doorgaans mogelijk om te voorzien in compensatie (herplant) op een locatie buiten het plangebied. In
het plangebied is daarmee nog steeds sprake van effecten op houtopstanden.

Er wordt beoordeeld hoeveel bomen er binnen het ruimtebeslag vallen.
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De luchtfoto is leidend bij het bepalen van het aantal bomen wat binnen het ruimtebeslag van een ver-
sterkingsmaatregel valt.

Beoordelingsmethode: Deskundigenoordeel, kwantitatief

Gebruikte informatie Gebruikte overige
dijkontwerp: informatie:

(Wettelijk) kader

Ruimtebeslag dijkver-  [GIS-informatie loca-| e  Wet Natuurbescherming, deel houtopstanden
sterkingsmaatregelen  tie bomen/houtop- |e APV Houten en Wijk bij Duurstede
standen:

o Gis kaart mo-
numentale bo-
men

o “Webkaart —
Toepassings-
gebied Houtop-
standen” van
de provincie
Utrecht

Toelichting beoordeling

Mogelijke effectbeschrijvingen zijn:
e Geen effect

e Ca. 1-5 bomen geraakt

e Ca. 5-20 bomen geraakt

e Ca.>20 bomen geraakt

Natuur — Effect op (ecologisch relevant areaal) KRW

Rijkswaterstaat heeft een toetsingskader voor ingrepen in Rijkswateren en voor effecten op de Kader-
richtlijn Water (KRW) vastgesteld. Volgens dit toetsingskader moet al het bestaande areaal dat relevant is
voor KRW-doelen bij verslechtering en/of afname omvang worden gecompenseerd. Onder (ecologisch)
relevant areaal KRW wordt het gebied wat (potentieel) meer dan 50 dagen per jaar onder water staat ver-
staan.

Bij de beoordeling wordt bepaald of ecologisch relevant areaal KRW geraakt wordt door het ruimtebeslag
van de maatregel.
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Beoordelingsmethode: Deskundigenoordeel, kwantitatief

Gebruikte informatie Gebruikte overige

Wettelijk) kad
dijkontwerp: informatie: (Wettelijk) kader

Ruimtebeslag dijkver- |GIS-informatie loca- Beheer- en ontwikkelplan voor de rijkswateren (Bprw)
sterkingsmaatregelen | tie ecologisch rele-
vant areaal KRW:
KRWrelevant_v1*,
gebieden met (po-
tentieel) meer dan
50 dagen per jaar
water

*Data komt van nationaal georegister

Toelichting beoordeling

Mogelijke effectbeschrijvingen zijn:
o Raakt x hectare ecologisch relevant areaal KRW

A4. Dijklandschap
De beoordeling van het dijklandschap wordt gedaan aan de hand van vier beoordelingsaspecten die zijn
afgeleid uit het Ruimtelijk Kwaliteitskader.

Dijklandschap - Ligging ten opzichte van huidig dijktracé
Er wordt beoordeeld in hoeverre de ligging van het nieuwe dijktracé overeenkomt met het huidige dijk-
tracé. Het huidige dijktracé - en met name de locatie/ligging van de kruin — dient de basis te vormen.

Beoordelingsmethode: Deskundigenoordeel, kwalitatief

Gebruikte informatie Gebruikte overige

Wettelijk) kad
dijkontwerp: informatie: (Wettelijk) kader

Ruimtebeslag dijkver- | Ruimtebeslag Ire- | ® Ruimtelijk Kwaliteitskader Sterke Lekdijk
sterkingsmaatregelen | nesluis - Culem- | ® Ruimtelijk Kwaliteitskader Dijkversterking Irenesluis —
Culemborgse Veer

Omschrijving dijkverster- g VT

kingsmaatregelen

Toelichting beoordeling

Mogelijke effectbeschrijvingen zijn:

o Geen afwijking (wordt beoordeeld als ‘geen effect’)
e Beperkte afwijking

e Afwijking
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Dijklandschap - Grootschaligheid en continuiteit dijktracé en aangrenzend landschap en ruimte
Het dijktalud dient continu te zijn over een grotere lengte met een minimaal aantal uitbuigingen in de
kruin-, talud- en teenlijn. Balans tussen lokaal maatwerk en de ligging van het dijkprofiel in de lengte is
daarvoor nodig.

Verder wordt de invloed van de mogelijke oplossing op het aangrenzende landschap en het ruimtege-
bruik beoordeeld, door naar het ruimtebeslag van de mogelijke oplossing te kijken.

Beoordelingsmethode: Deskundigenoordeel, kwalitatief

Gebruikte informatie Gebruikte overige

Wettelijk) k
dijkontwerp: informatie: (Wettelijk) kader

Ruimtebeslag dijkver- | Ruimtebeslag Ire- | ® Ruimtelijk Kwaliteitskader Sterke Lekdijk
sterkingsmaatregelen nesluis - Culem- | ® Ruimtelijk Kwaliteitskader Dijkversterking Irenesluis —
Culemborgse Veer

Omschrijving dijkverster- SRS

kingsmaatregelen

Toelichting beoordeling

Mogelijke effectbeschrijvingen zijn:

e Continuiteit gewaarborgd (wordt beoordeeld als ‘geen effect’)
o Beperkte onderbrekingen in continuiteit

e Onderbrekingen in continuiteit

Dijklandschap - Herkenbaarheid hoofdvorm van de dijk

Er wordt beoordeeld in welke mate er sprake is van een zichtbare hoofdvorm van de dijk met een smalle
kruin, steile taluds aan de bovenzijde van de dijk, heldere kruin- en teenlijn en een brede, lage berm
(voet).

Beoordelingsmethode: Deskundigenoordeel, kwalitatief

Gebruikte informatie Gebruikte overige

Wettelijk) kad
dijkontwerp: informatie: (Wettelijk) kader

Ruimtebeslag dijkver- |Schematische weer-| ®  Ruimtelijk Kwaliteitskader Sterke Lekdijk
sterkingsmaatregelen | gave oplossingen | *® Ruimtelijk Kwaliteitskader Dijkversterking Irenesluis —

. Culemborgse Veer
Irenesluis - Culem- 9

Omschrijving dijkverster-
borgse Veer

kingsmaatregelen

Toelichting beoordeling

Mogelijke effectbeschrijvingen zijn:

e Geen afwijking in herkenbaarheid (wordt beoordeeld als ‘geen effect’)
e Beperkte afwijking in herkenbaarheid

e Afwijking in herkenbaarheid
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Dijklandschap - Continuiteit met aansluitende dijktracés Sterke Lekdijk
Als laatste wordt de continuiteit met het tracé Culemborgse Veer — Beatrixsluis beoordeeld. De overgang
bij Wijk bij Duurstede — Amerongen is niet relevant omdat de Irenesluis een harde overgang is.

Beoordelingsmethode: Deskundigenoordeel, kwalitatief

Gebruikte informatie Gebruikte overige

Wettelijk) k
dijkontwerp: informatie: (Wettelijk) kader

Ruimtebeslag dijkver- | Ruimtebeslag Ire- | ® Ruimtelijk Kwaliteitskader Sterke Lekdijk
sterkingsmaatregelen nesluis - Culem- | ® Ruimtelijk Kwaliteitskader Dijkversterking Irenesluis —
Culemborgse Veer

Omschrijving dijkverster- SRS

kingsmaatregelen

Toelichting beoordeling

Mogelijke effectbeschrijvingen zijn:

e Geen afwijking in continuiteit (wordt beoordeeld als ‘geen effect’)
o Beperkte afwijking in continuiteit

e Afwijking in continuiteit

A5. Cultuurhistorie en archeologie

Cultuurhistorie en archeologie — Effect op (rijks)monumenten.

Onder dit criterium worden effecten op rijksmonumenten en gemeentelijke monumenten beoordeeld. Ar-
cheologische monumenten worden niet meegerekend: deze vallen onder effect op archeologische waar-
den.

Beoordeling in hoeverre het ruimtebeslag monumenten raakt.

Beoordelingsmethode: Deskundigenoordeel, kwantitatief

Gebruikte informatie Gebruikte overige

Wettelijk) kad
dijkontwerp: informatie: (Wettelijk) kader

Ruimtebeslag dijkver- | GIS-informatie van | ® Erfgoedyvet (n.b. overgangsregeling 2016-2021 voor
sterkingsmaatregelen |de locatie en omtrek vergunningen tot wijziging, sloop of verwijdering van

van monumenten monumenten)
" |« Erfgoedverordening gemeente Houten en Wijk bij

Duurstede
o Omgevingswet (per 1 januari 2023)

Toelichting beoordeling

Effectbeschrijving bestaat uit een lijst van monumenten die geraakt worden. Hierbij wordt
onderscheid gemaakt tussen RM (rijksmonument) en GM (gemeentelijke monument). Klei-
nere monumentale objecten als leilindes/hooibergen die bij een monumentale boerderij ho-
ren zijn op dit moment niet los meegenomen in de beoordeling.
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Cultuurhistorie en archeologie — Effect op historische landschappelijke structuren en elementen
In de Omgevingswet (ingangsdatum voorzien op 1 januari 2023) ligt een zorgvuldige omgang met het cul-
tureel erfgoed in de fysieke omgeving vastgelegd. De bescherming van cultuurlandschappen valt hieron-
der.

Tot historische landschapsstructuren wordt gerekend:
e Verkavelingspatronen (met name binnendijks).
o Elementen die deel uit maken van de structuur van het oude dijklandschap waaronder wielen,
voormalige kleiputten, voormalige doorbraaklocaties en locatie van voormalige dijkmagazijn.
e Oudhoevig land (buitendijks).
e Het boerderijenlint.

Bij de beoordeling wordt gekeken in hoeverre het ruimtebeslag van de dijkversterkingsmaatregelen de
historische landschappelijke structuren en elementen raakt.

Voor het wel of niet raken van de wielen is de luchtfoto gebruikt om de omtrek van de wielen te bepalen.
Voor het wel of niet raken van de verkaveling wordt strikt gehouden aan de GIS-lijnen en niet de patronen
die op de luchtfoto te zien zijn. Tot oudhoevig land worden alleen landbouwgronden die buitendijks zijn
komen te liggen gerekend en waarbij nog zichtbaar is dat dit (voormalige) landbouwgronden zijn.

Beoordelingsmethode: Deskundigenoordeel

Gebruikte informatie Gebruikte overige

Wettelijk) kad
dijkontwerp: informatie: (Wettelijk) kader

Ruimtebeslag dijkver- | GIS-informatie over|® Omgevingswet (per 1 januari 2023)
sterkingsmaatregelen | landschappelijke |® Wet Ruimtelijke Ordening (Wro) en Besluit Ruimtelijke
Ordening
o Ruimtelijk kwaliteitskader Dijkversterking Irenesluis —
Culemborgse Veer
e CHAT (Cultuurhistorische Atlas)

structuren en ele-
menten

Toelichting beoordeling

Effectbeschrijving bestaat uit een lijst van historische landschappelijke structuren en ele-
menten die geraakt worden: effect op verkavelingsstructuur, wiel, oudhoevig land.

Cultuurhistorie en archeologie — Effect op archeologische waarden
In de Omgevingswet (ingangsdatum voorzien op 1 januari 2023) ligt een zorgvuldige omgang met het cul-
tureel erfgoed in de fysieke omgeving vastgelegd.

Er wordt gekeken welke archeologische verwachtingen voorkomen binnen het ruimtebeslag van de maat-
regelen en in hoeverre archeologische monumenten geraakt worden door het ruimtebeslag.
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Beoordelingsmethode: Deskundigenoordeel

Gebruikte informatie Gebruikte overige

Wettelijk) kad
dijkontwerp: informatie: (Wettelijk) kader

Ruimtebeslag dijkver- | GIS-informatie over| ® Archeologische beleidskaarten gemeenten Houten en
sterkingsmaatregelen | de locatie van ar- Wijk bij Duurstede

. o Erfgoedwet
cheologische monu e Verdrag van Malta 1992 en Wet op de Archeolo-
menten en over ar-

i gische Monumentenzorg
cheologische ver- |«  Omgevingswet (per 1 januari 2023)
wachtingen.

Toelichting beoordeling

Effectbeschrijving bestaat uit een opsomming van de zones van archeologische verwach-
ting/bescherming die binnen het ruimtebeslag vallen. Hierbij zijn de volgende categorieén
onderscheidden:

Hoge archeologische verwachting

Middelhoge archeologische verwachting

Lage archeologische verwachting

Beschermd terrein van archeologische waarde

Verwachting wettelijk beschermd archeologisch monument

A6. Wonen, bedrijven en landbouw

Wonen, bedrijven en landbouw — Aantal woningen dat wordt geraakt
Aantal woningen dat binnen het ruimtebeslag van een de dijkversterkingsmaatregel valt.

Er wordt beoordeeld hoeveel woningen worden geraakt door het ruimtebeslag van de maatregelen.

Beoordelingsmethode: Deskundigenoordeel

Gebruikte informatie Gebruikte overige

Wettelijk) k
dijkontwerp: informatie: (Wettelijk) kader

Ruimtebeslag dijkver- |GIS-informatie loca-| ® Wet ruimtelijke ordening (Wro)
sterkingsmaatregelen | tie woningen (BAG | ® Besluit algemene regels ruimtelijke ordening (Barro)

maart 2022).

Toelichting beoordeling

Effectbeschrijving bestaat uit een omschrijving van het aantal woningen wat wordt geraakt
(0/1/2/3/4/5/>5/>10/>30) plus soms een extra toelichting (kern dorp, boerderijlint).

Wonen, bedrijven en landbouw — Effect op woongenot

Woongenot heeft betrekking op een prettig en comfortabel huis en een veilige en schone leefomgeving.
Woongenot wordt door iedereen anders ervaren. Voor de één is stilte in de omgeving van belang voor
het woongenot, voor de ander juist reuring en gezelligheid.
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Verschillende aspecten die invloed hebben op het woongenot vallen onder andere beoordelingscriteria,
zoals cultuurhistorie, landschap, wateroverlast en verkeer. Deze worden onder het beoordelingsaspect
‘Effect op woongenot’ daarom niet meegenomen.

Onder ‘Effect op woongenot’ wordt beoordeeld:
e Verandering van de afstand tussen de woning en de dijk en de weg.
e Verandering van de oppervlakte en bruikbaarheid van het erf en de tuin.

Beoordelingsmethode: Deskundigenoordeel, kwalitatief

Gebruikte informatie Gebruikte overige
dijkontwerp: informatie:

(Wettelijk) kader

Ruimtebeslag dijkver- | ® GlS-informatie | ¢  Wet ruimtelijke ordening (Wro)

sterkingsmaatregelen locatie wonin- | e  Besluit algemene regels ruimtelijke ordening (Barro)
gen (BAG
Beschrijving dijkverster- maart 2022).

kingsmaatregelen | ¢ Luchtfoto

Toelichting beoordeling

Geen verandering van het woongenot
Lichte verslechtering van het woongenot bij meerdere woningen of matige verslechte-
ring bij 1 woning

o Verslechtering van het woongenot bij meerdere woningen of forse verslechtering bij 1
woning

Wonen, bedrijven en landbouw - Aantal bedrijfspanden dat wordt geraakt

Het aantal bedrijven dat binnen het ruimtebeslag van de dijkversterkingsmaatregel valt. Tot bedrijfspan-
den worden losse bedrijffspanden inclusief bedrijfsterreinen en boerenerven verstaan. Bedrijven aan huis
worden niet meegenomen (tenzij het bedrijven zijn met bijgebouwen).

Er wordt gekeken in welke mate bedrijfspanden en bedrijfsterreinen (inclusief agrarische bedrijfspanden
en erven) binnen het ruimtebeslag van maatregelen vallen.

Voor de locatie van de bedrijfspanden is uitgegaan van de data van het Provinciaal Arbeidsplaatsen Re-
gister (PAR) van de Provincie Utrecht (okt 2020 = de meest recente versie die openbaar beschikbaar is).
Indien mogelijk is voor de omtrek het betreffende pand vanuit de Basisregistratie Adressen en Gebouwen
(BAG) (maart 2022) gebruikt. Voor overige panden is voor de omtrek uitgegaan van de luchtfoto (2020).
Tot de erven worden alleen de erven van de bedrijven die staan geregistreerd in het PAR gerekend. Om
te bepalen of een bedrijfsterrein/erf wordt geraakt gebruikt gemaakt van de luchtfoto (2022). Indien
slechts een zeer kleine rand van het bedrijfsterrein wordt geraakt wat zeer weinig impact lijkt te hebben
op de bedrijffsvoering is dit niet meegerekend.
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Beoordelingsmethode: Deskundigenoordeel

Gebruikte informatie Gebruikte overige

Wettelijk) kad
dijkontwerp: informatie: (Wettelijk) kader

Ruimtebeslag dijkver- |GIS-informatie loca-| ¢  Wet ruimtelijke ordening (Wro)

. | ie bedriffspanden |«  Besluit algemene regels ruimtelijke ordening (Barro)
sterkingsmaatregelen (BAG maart 2022).

Toelichting beoordeling

Effectbeschrijving bestaat uit een omschrijving van het aantal bedrijfspanden/erven/bedrijfs-
erreinen wat wordt geraakt (0/1/2/3/4/5/>5).

Wonen, bedrijven en landbouw — Effect op bedrijfsvoering

Dit aspect beschouwt effecten van de dijkversterking op de alledaagse bedrijfsvoering. Binnen dit aspect
worden zowel agrarische als niet agrarische bedrijven meegenomen. Het gaat hierbij om effecten op be-
drijffsvoering die niet zijn gerelateerd aan de bedrijfspanden zélf, deze zijn namelijk beschouwd onder het
aspect raken van bedrijffspanden.

Dit aspect is beoordeeld o.b.v. bedrijfserven. Bedrijfserven zijn gedefinieerd o.b.v. een selectie uit het
PAR voor bedrijven liggend op een perceel met bedrijfsbestemming, waarbij bedrijven aan huis niet zijn
meegenomen. Alle verharde delen tussen de gebouwen op het bedrijfsperceel zijn meegenomen als erf
dat voor de bedrijfsvoering wordt gebruikt. Voor agrarische bedrijven is landbouwgrond hierin niet meege-
nomen, enkel het erf. Geraakte landbouwgrond wordt meegenomen onder een apart beoordelingsaspect.
Toegangswegen vanaf de openbare weg naar het erf zijn niet meegenomen; de erfgrens is gelegd bij de
toegang tot het daadwerkelijke erf.

Beoordelingsmethode: Deskundigenoordeel

Gebruikte informatie Gebruikte overige

Wettelijk) k
dijkontwerp: informatie: (Wettelijk) kader

Ruimtebeslag dijkver- [GlS-informatie loca-| e  Wet ruimtelijke ordening (Wro)
sterkingsmaatregelen i€ bedriifspanden /e Besluit algemene regels ruimtelijke ordening (Barro)

Toelichting beoordeling

o Geen effect op bedrijfsvoering
e Beperkt effect op bedrijfsvoering
o Effect op bedrijfsvoering

Wonen, bedrijven en landbouw — Effect op agrarische bedrijfsvoering
Mate waarin landbouwpercelen worden geraakt.

Beoordeling of er wel of geen landbouwpercelen binnen het ruimtebeslag van de maatregel vallen.

Het is op basis van de luchtfoto niet met zekerheid te zeggen of een perceel daadwerkelijk in gebruik is
als landbouwperceel. Deze onzekerheid heeft echter geen effect op de eindconclusies van de effectbe-
oordelingen.
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Beoordelingsmethode: Deskundigenoordeel

Gebruikte informatie Gebruikte overige

Wettelijk) kad
dijkontwerp: informatie: (Wettelijk) kader

Ruimtebeslag dijkver- |GIS-informatie loca-| e  Wet ruimtelijke ordening (Wro)
sterkingsmaatregelen ie agrarische per- | e  Besluit algemene regels ruimtelijke ordening (Barro)

celen:
e Luchtfoto RD
(2022), ESRI

Toelichting beoordeling

Mogelijke effectbeschrijvingen zijn:
o Geen effect op agrarische percelen
o Beperkt effect op agrarische percelen
o Effect op agrarische percelen

Beoordeling mogelijke oplossingen

In de volgende sub paragrafen is de beoordeling in meer detail uitgewerkt. In de tabellen in deze paragra-
fen is deze beoordeling gedaan per deelgebied (Figuur 3-2) en per technische bouwstenen voor elke mo-
gelijk oplossing. Er wordt per criterium een overall beoordeling gedaan waarmee met een icoontje :\5

het effect wordt aangegeven. Vervolgens wordt per dijkvak en per faalmechanisme de effectbeoordeling
uitgesplitst waarbij groene kleuren duiden op een positief effect, geel op een neutraal of geen effect en
oranje op een (potentieel) negatief effect.

Geen effect (of zeer waarschijnlijk geen effect in geval van constructies)
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Bijlage B Effectbeoordeling mogelijke oplossingen

In hoofdstuk 6 is een samenvatting van de effectbeoordeling van de verschillende mogelijke oplossingen gegeven. In deze bijlage is deze beoordeling in detail
uitgewerkt. De mogelijke oplossingen zijn per deelgebied en per technische bouwsteen op elk criteria uit het beoordelingskader voor de mogelijke oplossingen
beoordeeld. In de tabellen in deze bijlage duiden groene kleuren op een positief effect, geel op een neutraal of geen effect en oranje op een (potentieel) negatief

effect.

B1. Waterveiligheid

MO1 MO2 MO3
Positief effect
Geen effect voldoet voldoet voldoet
Negatief effect

Alle mogelijke oplossingen moeten voldoen aan de waterveiligheidsnormen zoals vastgelegd in de Waterwet. Alle drie de mogelijk oplossingen hebben geen
effect op het beoordelingscriterium waterveiligheid, omdat deze alle drie voldoen aan de waterveiligheidsnormen.

Sterke Lekdijk: Nota Mogelijke Oplossingen
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B2. Riviersysteem

MO1 MO?2 MQO3
? ? Positief effect
,.\Qx
Geen effect -
Negatief effect :\\S\’ :‘Si
1 El 1 El

In de effectbeoordeling valt op dat voor het criterium Riviersysteem geen van de drie mogelijke oplossingen als positief zijn beoordeeld. Dit komt doordat geen
van de mogelijke oplossingen bestaat uit rivierverruimende maatregelen/bouwstenen. Bij mogelijke oplossing 1 ‘Constructie’ vindt de gehele versterking in con-
structies plaats. Daarom vindt er geen versterking buitendijks plaats en zijn er voor geen enkel deelgebied rivierkundige effecten. Mogelijke oplossing 2 ‘Grond-
oplossing binnenwaarts’ en mogelijke oplossing 3 ‘Grondoplossing buitenwaarts’ hebben dezelfde score op het criterium Riviersysteem, namelijk een ‘Negatief
effect’. In beide oplossingen wordt de buitenwaartse stabiliteitsopgave namelijk buitenwaarts opgelost door een taludverflauwing en/of een stabiliteitsberm, wat
mogelijk een negatief effect heeft op het riviersysteem. De taludverflauwing/stabiliteitsberm buitendijks resulteert namelijk in een afname van het doorstroompro-
fiel van de uiterwaard. Dit leidt mogelijk tot een negatief rivierkundig effect, namelijk waterstandsopstuwing. De buitendijkse grondverbetering (klei-inkassing) uit
Mogelijke oplossing 3 resulteert niet tot een extra negatief rivierkundig effect, zolang het maaiveld niet opgehoogd wordt.

Mogelijke oplossing 1: Behoud en versterking bestaande situatie (Constructie)

Faalme-
Technische bouwsteen
chanisme
STPH Constructie Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect
Voldoet na optimali-
STBI Constructie Geen effect Geen effect Geen effect i Geen effect
satie
. Voldoet na optimali-
STBU Constructie Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect

satie
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Mogelijke oplossing 2: Grondoplossing binnenwaarts

Faalme-

. Technische bouwsteen
chanisme

STPH Binnendijkse berm Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect

Verflauwen binnentalud
STBI Geen effect

(dijkvak 2b = constructie)
Verflauwen buitentalud
en/of Stabiliteitsberm

STBU buitendijks

Constructie Geen effect

Mogelijke oplossing 3: Grondoplossing buitenwaarts

Faalme-
Technische bouwsteen

chanisme

Buitendijkse Grondver- Constructie: geen
STPH . - . Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect
betering (klei-inkassing) effect

Verflauwen binnentalud

Geen effect

STBI Geen effect Geen effect Geen effect

(dijkvak 2b = constructie)

Verflauwen buitentalud
en/of Stabiliteitsberm
STBU buitendijks
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B3. Natuur
MO1 MO2 MO3
Positief effect
~§ ~§
Geen effect ‘T“*Sg ~3
Negatief effect :\S
1 E

Binnen het thema natuur zijn er enkele onderscheidende aspecten tussen de verschillende mogelijke oplossingen. Deze hebben vooral een relatie met het ruim-
tebeslag. Mogelijke oplossing 1 kent geen ruimtebeslag en heeft derhalve geen blijvende effecten op het criterium natuur. Mogelijke oplossing 2 en 3 kennen elk
in meer of mindere mate een ruimtebeslag welke negatief kan uitvallen voor natuur. Mogelijke oplossing 2 kent een beperkt ruimtebeslag op NNN-gebied en bij
mogelijke oplossing 3 is dat ruimtebeslag groter. Bovendien wordt hier de bestaande ondergrond verstoord door een kleiinkassing wat negatief kan uitwerken
voor bestaande waarden. Ook is er bij mogelijke oplossing 3 sprake van ruimtebeslag op ecologisch relevant areaal KRW. Dit maakt dat mogelijke oplossing 3
negatief scoort en beide andere oplossingen naar verwachting geen onoverkomelijke effecten hebben.

Effect op (leefgebieden van) beschermde soorten

Bij mogelijke oplossing 2 doorsnijdt het grondlichaam een houtopstand in deelgebied 6. Dit kan een potentieel negatief effect hebben voor beschermde soorten
als de eekhoorn en grondgebonden zoogdiersoorten (welke vrijgesteld zijn van ontheffing). Ook kunnen hier nesten van broedvogels voorkomen of verblijfplaat-
sen van vleermuizen. Voor deze soorten dient een ontheffing te worden verkregen.

Bij mogelijke oplossing 3 doorsnijdt het ruimtebeslag de Moerbergse Waard. In dit buitendijkse natuurgebied zijn mogelijk beschermde soorten aanwezig zoals
de bever die hier een negatief effect van kan ondervinden. Omdat hier ook open water wordt geraakt, zijn er mogelijk negatieve effecten op vissen, amfibieén,
reptielen en waterspitsmuis.
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Mogelijke oplossing 1: Behoud en versterking bestaande situatie (Constructie)

Faalme-

Technische bouwsteen

chanisme

STPH Constructie Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect

Geen effect Geen effect Geen effect

STBI Constructie Geen effect

STBU Constructie Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect

Mogelijke oplossing 2: Grondoplossing binnenwaarts

Faalme- .
. Technische bouwsteen
chanisme

Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect

STPH Binnendijkse berm Geen effect

Verflauwen binnentalud Geen effect Geen effect Geen effect

Geen effect
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Verflauwen buitentalud Geen effect Geen effect Geen effect
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Mogelijke oplossing 3: Grondoplossing buitenwaarts

Faalme-

Technische bouwsteen

chanisme

Geen effect

Constructie: geen
effect

Geen effect

Geen effect

Geen effect

Buitendijkse Grondver-
STPH Geen effect

betering (klei-inkassing)

Geen effect

Verflauwen binnentalud Geen effect

STBI 5 . Geen effect
(dijkvak 2b = constructie)

Geen effect

Verflauwen buitentalud Geen effect Geen effect

en/of Stabiliteitsberm Geen effect
STBU buitendijks

Constructie Geen effect
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Effect op NNN-gebied

Zowel bij mogelijke oplossing 2 als 3 is er sprake van enig ruimtebeslag binnen NNN-gebied. Bij mogelijke oplossing 1 zijn geen effecten te verwachten, omdat
daarbij geen sprake is van extra ruimtebeslag. Naast het ruimtebeslag is er bij mogelijke oplossing 3 mogelijk ook sprake van de aantasting van de kwaliteit van
het NNN-gebied door de buitendijkse grondverbetering (klei-inkassing). Daarmee wordt de bestaande bodem verstoord wat mogelijk een effect kan hebben op
de natuurwaarden. Echter, gezien het feit dat deze buitendijkse grondverbetering (klei-inkassing) voornamelijk op landbouwkundig gebruikt areaal plaatsvindt,

wordt uiteindelijk geen effect verwacht.

Mogelijke oplossing 1: Behoud en versterking bestaande situatie (Constructie)

Faalme-
Technische bouwsteen
chanisme
STPH Constructie Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect
Voldoet na optimali-
STBI Constructie Geen effect Geen effect Geen effect i Geen effect
satie
Voldoet na optimali-
STBU Constructie Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect

satie
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Mogelijke oplossing 2: Grondoplossing binnenwaarts

Faalme-

. Technische bouwsteen
chanisme

STPH Binnendijkse berm Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect

Verflauwen binnentalud
STBI Geen effect Geen effect
(dijkvak 2b = constructie)

Verflauwen buitentalud
en/of Stabiliteitsberm

STBU buitendijks

Constructie Geen effect

Mogelijke oplossing 3: Grondoplossing buitenwaarts

Faalme- .
. Technische bouwsteen
chanisme

Buitendijkse Grondver- Constructie: geen
STPH Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect
betering (klei-inkassing) effect

Verflauwen binnentalud

STBI Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect

(dijkvak 2b = constructie)

Verflauwen buitentalud
en/of Stabiliteitsberm
STBU buitendijks
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Effect op beschermde kleine landschapselementen
Bij geen van de mogelijke oplossingen worden beschermde kleine landschapselementen geraakt. Er zijn dus geen negatieve effecten te verwachten.

Mogelijke oplossing 1: Behoud en versterking bestaande situatie (Constructie)

Faalme-

Technische bouwsteen

chanisme

STPH Constructie Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect

Geen effect

STBI Constructie Geen effect Geen effect Geen effect

STBU Constructie Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect

Mogelijke oplossing 2: Grondoplossing binnenwaarts

Faalme- .
. Technische bouwsteen
chanisme

STPH Binnendijkse berm Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect

Verflauwen binnentalud
STBI . . Geen effect
(dijkvak 2b = constructie)

Geen effect Geen effect

Verflauwen buitentalud

en/of Stabiliteitsberm Geen effect Geen effect Geen effect

Geen effect
STBU buitendijks

Constructie Geen effect - -
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Mogelijke oplossing 3: Grondoplossing buitenwaarts

Faalme-
Technische bouwsteen
Constructie: geen

chanisme
Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect
effect

Geen effect

Buitendijkse Grondver-
STPH Geen effect
betering (klei-inkassing)
Verflauwen binnentalud
STBI . . Geen effect Geen effect Geen effect
(dijkvak 2b = constructie)
Verflauwen buitentalud
en/of Stabiliteitsberm Geen effect Geen effect Geen effect

STBU buitendijks

Geen effect

Constructie Geen effect
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Effect op bomen en houtopstanden
Bij geen van de mogelijke oplossingen worden beschermde (monumentale) bomen geraakt. Er zijn dus geen negatieve effecten te verwachten. Wel worden er

houtopstanden geraakt. Bij mogelijke oplossing 2 in deelgebied 6 en bij mogelijke oplossing 3 in deelgebied 3 (Moerbergse waard) worden houtopstanden (gro-
ter dan 10 are) geraakt. Omdat deze echter naar verwachting buiten het gebied te compenseren zijn, wordt geen effect verwacht.

Mogelijke oplossing 1: Behoud en versterking bestaande situatie (Constructie)

Faalme-

. Technische bouwsteen
chanisme

STPH Constructie Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect

Geen effect Geen effect

STBI Constructie Geen effect Geen effect

STBU Constructie Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect

Mogelijke oplossing 2: Grondoplossing binnenwaarts

Faalme- .
. Technische bouwsteen
chanisme

STPH Binnendijkse berm Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect

Verflauwen binnentalud
STBI Geen effect

(dijkvak 2b = constructie)

Geen effect Geen effect

Geen effect Geen effect -
66

Geen effect

Verflauwen buitentalud
en/of Stabiliteitsberm Geen effect
STBU buitendijks

Constructie Geen effect -
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Mogelijke oplossing 3: Grondoplossing buitenwaarts

Faalme-
Technische bouwsteen
Constructie: geen

chanisme
Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect
effect

Geen effect

Buitendijkse Grondver-
STPH . - . Geen effect
betering (klei-inkassing)
Verflauwen binnentalud
STBI Geen effect Geen effect Geen effect
(dijkvak 2b = constructie)
Verflauwen buitentalud
en/of Stabiliteitsberm Geen effect Geen effect Geen effect

STBU buitendijks

Geen effect

Constructie Geen effect

20-9-2022 67

Sterke Lekdijk: Nota Mogelijke Oplossingen



RIJNLANDEN

’\ HOOGHEEMRAADSCHAP
g% DE STICHTS
NN

w

Effect op (ecologisch relevant areaal) KRW
Bij mogelijke oplossing 3 is er een raakvlak met ecologisch relevant areaal KRW. Hier wordt respectievelijk 0,06 ha (deelgebied 2) en 1,1 ha (deelgebied 3)

getroffen.

Mogelijke oplossing 1: Behoud en versterking bestaande situatie (Constructie)

Faalme-

. Technische bouwsteen
chanisme

STPH Constructie Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect

Geen effect - Geen effect
Geen effect Geen effect -

STBI Constructie Geen effect Geen effect

STBU Constructie Geen effect Geen effect

Mogelijke oplossing 2: Grondoplossing binnenwaarts

Faalme-

. Technische bouwsteen
chanisme

STPH Binnendijkse berm Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect

Geen effect - Geen effect
STBU buitendijks
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Mogelijke oplossing 3: Grondoplossing buitenwaarts

Faalme-

. Technische bouwsteen
chanisme

Buitendijkse Grondver- Constructie: geen

effect

. - . Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect
betering (klei-inkassing)

Verflauwen binnentalud

STBI Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect

(dijkvak 2b = constructie)

Verflauwen buitentalud

en/of Stabiliteitsberm Geen effect Geen effect Geen effect

STBU buitendijks

Constructie Geen effect -
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B4. Dijklandschap

MO1 MO2 MO3
Positief effect
Geen effect ;\Sé :5_2
Negatief effect :\53
)1 B

In de effectbeoordeling valt op dat voor het criterium dijklandschap geen van de drie mogelijke oplossingen als positief zijn beoordeeld. Dit komt omdat het dijk-
landschap in deze drie technische oplossingen niet per definitie wordt verbeterd op de vier sub aspecten zoals benoemd in 2.3.4. Wel zijn in de basisopgaven,
meekoppelkansen en raakvlakprojecten algemene verbeteringen voor het dijklandschap beschreven die nagenoeg onafhankelijk zijn van de technische oplos-
singen. Zo wordt het dijklandschap in de algemene zin verbeterd en heeft de dijkversterking dus een positief effect, maar is dit niet als zodanig terug te zien in
deze effectbeoordeling.

De effectbeoordeling levert dus voor alle mogelijke oplossingen een ‘Geen effect’ of ‘Negatief effect’ op voor het criterium Dijklandschap.

Omdat in mogelijke oplossing 1 ‘Constructie’ het huidige dijklandschap vrijwel niet verandert, vanwege constructies in het huidige dijkprofiel, heeft dit geen effect
op het dijklandschap. In mogelijke oplossing 2 ‘Grondoplossing binnenwaarts’ heeft de binnendijkse pipingberm een flink ruimtebeslag aan binnenwaartse zijde.
Omdat dit grond van derden zou raken, zijn bij bebouwing in nabijheid van de dijk maatwerk constructies voor piping nodig. Indien dit wordt afgewisseld met
binnendijkse pipingbermen kan dit een rommelig en discontinue dijklandschap opleveren. Daarom is mogelijke oplossing 2 als ‘negatief effect’ beoordeeld. In
mogelijke oplossing 3 ‘Grondoplossing buitenwaarts’ zal de buitendijkse grondverbetering in de vorm van klei-inkassing tijdelijk het ruimtelijk beeld verstoren
maar heeft op lange termijn geen merkbaar effect op het dijklandschap. Vandaar dat mogelijke oplossing 3 als ‘geen effect’ is beoordeeld.
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Ligging ten opzichte van huidig dijktracé
In geen enkele van de mogelijke oplossingen zijn bouwstenen gebruikt die de dijk of de kruin van de dijk verplaatsen. Zodoende zijn er bij alle mogelijke oplos-
singen ‘geen afwijkingen’ ten opzichte van de huidige ligging van het dijktracé en is er dus ‘geen effect’ zichtbaar.

Mogelijke oplossing 1: Behoud en versterking bestaande situatie (Constructie)

Faalme-
Technische bouwsteen

chanisme

Geen afwijking Geen afwijking Geen afwijking Geen afwijking Geen afwijking Geen afwijking Geen afwijking
STPH Constructie

Geen afwijking Geen afwijking Geen afwijking Geen afwijking
STBI Constructie
Geen afwijking Geen afwijking -

STPH Binnendijkse berm Geen afwijking Geen afwijking Geen afwijking Geen afwijking Geen afwijking Geen afwijking Geen afwijking

Geen afwijking - Geen afwijking
Geen afwijking Geen afwijking -
71

Geen afwijking Geen afwijking
STBU Constructie

Mogelijke oplossing 2: Grondoplossing binnenwaarts

Faalme- .
. Technische bouwsteen
chanisme

Verflauwen binnentalud
STBI . . Geen afwijking
(dijkvak 2b = constructie)

Geen afwijking

Verflauwen buitentalud

en/of Stabiliteitsberm Geen afwijking
STBU buitendijks

Constructie Geen afwijking -
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Mogelijke oplossing 3: Grondoplossing buitenwaarts

Faalme-
chanisme

STPH

STBI

STBU

Technische bouwsteen
Constructie: geen

Geen afwijking Geen afwijking Geen afwijking
effect

Buitendijkse Grondver- . o L
Geen afwijking Geen afwijking Geen afwijking

betering (klei-inkassing)
Verflauwen binnentalud
. . Geen afwijking Geen afwijking Geen afwijking
(dijkvak 2b = constructie)
Verflauwen buitentalud
en/of Stabiliteitsberm Geen afwijking Geen afwijking Geen afwijking

buitendijks

Geen afwijking

Constructie Geen afwijking
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Grootschaligheid en continuiteit dijktracé

Het huidige dijktracé heeft over het algemeen een continu karakter met drie verschillende dijkprofielen zoals te zien in het Ruimtelijk Kwaliteitskader Irenesluis -
Culemborgse Veer (dijk zonder berm, dijk met binnenberm en dijk met binnen en buitenberm) die elkaar geleidelijk opvolgen en afwisselen. Echter, in dijkvak 6
is in de huidige situatie al een beperkte onderbreking in continuiteit.

Met een oplossing in constructie (mogelijke oplossing 1) blijft de algehele continuiteit van het dijktracé ten opzichte van de huidige situatie gewaarborgd en wordt
daarom beoordeeld als ‘geen effect’. De aanleg van een binnendijkse pipingberm in afwisseling met constructie, op plaatsen waar een grondoplossing niet mo-
gelijk is (mogelijke oplossing 2), resulteert in duidelijke onderbrekingen van de continuiteit van het dijklandschap, met een ‘negatief effect’ als gevolg. De grond-
oplossing buitenwaarts voor piping (mogelijke oplossing 3) heeft ‘geen effect’ op de continuiteit van het dijklandschap, omdat de buitendijkse grondverbetering
(klei-inkassing) de continuiteit niet beinvioedt.

Mogelijke oplossing 1: Behoud en versterking bestaande situatie (Constructie)

Faalme-
Technische bouwsteen

chanisme

Beperkte onderbrekingen in

Beperkte onderbrekingen in - oo it

Continuiteit ge- Continuiteit ge- Continuiteit ~ Continuiteit ge- continuiteit (variérend dijk-

continuiteit (variérend dijk-

STPH Constructie waarborgd waarborgd gewaarborgd waarborgd gewaarborgd profiel niet van ingreep af-
profiel niet van ingreep af- hankelijk)
hankelijk)
Continuiteit ge- Continuiteit ge- ; ;
9 9 Beperkte onderbrekingen in Voldootna  Continuiteit gewaarborgd
STBI Constructie waarborgd waarborgd continuiteit (is al aanwezig in
optimalisatie
huidige situatie)
Continuiteit gewaar- Continuiteit ge- T sl Continuiteit
; ontinuiteit gewaarbor
STBU Constructie borgd waarborgd Voldoet na opti- g g gewaarborgd
malisatie
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Mogelijke oplossing 2: Grondoplossing binnenwaarts

Faalme- .
. Technische bouwsteen
chanisme

Continuiteit gewaar-
STPH Binnendijkse berm borgd (want con-
structie)

Continuiteit gewaar-
borgd (over gehele
dijkvak binnendijkse
berm)
Continuiteit gewaar-
; Continuiteit gewaar- borgd (over gehele
s Verflauwen binnentalud borgd (want con- dijkvak binnendijkse
dijkvak 2b = constructie
(di ) structie) berm)
Continuiteit gewaar-
borgd (over hele
dijkvak taludverflau-
wing en stabiliteits-
berm buitenwaarts)
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STBU
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Constructie
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Mogelijke oplossing 3: Grondoplossing buitenwaarts

Faalme-

Technische bouwsteen

chanisme

Beperkte onderbre-
. . . . kingen in continuiteit .
Buitendijkse Grondver- Continuiteit gewaar- Continuiteit Continuiteit ~ Continuiteit ge- . Continuiteit gewaar- .
STPH . . . (variérend dijkprofiel Constructie: geen effect
betering (klei-inkassing) borgd gewaarborgd gewaarborgd waarborgd . . borgd
niet van ingreep af-
hankelijk)
Continuiteit gewaarborgd
Verflauwen binnentalud enthuliol gt (over gehele dijkvak binnen-
ST borgd (want con- .
(dijkvak 2b = constructie) 9d , dijkse berm)
structie)
Continuiteit gewaar-
borgd (over hele dijk-
Verflauwen buitentalud vak taludverflauwing
en/of Stabiliteitsberm en stabiliteitsberm
STBU buitendijks buitenwaarts)
Continuiteit gewaar-
Constructie
borgd
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Herkenbaarheid hoofdvorm van de dijk
De hoofdvorm van de dijk blijft duidelijk herkenbaar bij een constructieve oplossing (mogelijke oplossing 1), er zijn geen afwijkingen in herkenbaarheid. Door de

aanleg van binnendijkse pipingbermen (mogelijke oplossing 2) worden de bestaande bermen hoger en breder. Over het algemeen vermindert het bovengronds
toevoegen van grond de herkenbaarheid van de huidige hoofdvorm, wat resulteert in een ‘negatief effect’ voor binnendijkse pipingbermen. Buitenwaartse grond-
verbetering (klei-inkassing) (mogelijke oplossing 3) heeft ‘geen effect’ op de herkenbaarheid van de hoofdvorm. Taludverflauwing en stabiliteitsbermen vertonen

afwijkingen in de herkenbaarheid, en zijn dus beoordeeld als een ‘negatief effect’.

Mogelijke oplossing 1: Behoud en versterking bestaande situatie (Constructie)

Faalme-

Technische bouwsteen

chanisme

Geen afwijking in ~ Geen afwijking in ~ Geen afwijking in ~ Geen afwijking in ~ Geen afwijkingin ~ Geen afwijking in ~ Geen afwijking in

STPH Constructie
herkenbaarheid herkenbaarheid herkenbaarheid herkenbaarheid herkenbaarheid herkenbaarheid herkenbaarheid
Geen afwijking in Geen afwijking in ~ Geen afwijking in Voldoet na optimali- Geen afwijking in
STBI Constructie
herkenbaarheid herkenbaarheid herkenbaarheid satie herkenbaarheid
Geen afwijking in ~ Geen afwijking in Voldoet na optimali- Geen afwijking in  Geen afwijking in
STBU Constructie
herkenbaarheid herkenbaarheid satie herkenbaarheid herkenbaarheid
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Mogelijke oplossing 2: Grondoplossing binnenwaarts

Faalme-

. Technische bouwsteen
chanisme

Geen afwijking,
STPH Binnendijkse berm want constructie

Geen afwijking,

Geen afwijking,

want voornamelijk

constructie

Verflauwen binnentalud WER GeRSEE

ST
(dijkvak 2b = constructie)
Verflauwen buitentalud
en/of Stabiliteitsberm

buitendijks

STBU
Geen afwijking in
Constructie

herkenbaarheid
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Mogelijke oplossing 3: Grondoplossing buitenwaarts

Faalme-

. Technische bouwsteen
chanisme

Buitendijkse Grondver- Geen afwijking in ~ Geen afwijking in ~ Geen afwijking in ~ Geen afwijkingin ~ Geen afwijking in  Geen afwijking in ~ Constructie: geen

betering (klei-inkassing) herkenbaarheid herkenbaarheid herkenbaarheid herkenbaarheid herkenbaarheid herkenbaarheid effect

Geen afwijking,

Verflauwen binnentalud WER GeRSEE

ST
(dijkvak 2b = constructie)
Verflauwen buitentalud
en/of Stabiliteitsberm

buitendijks

STBU
Geen afwijking in
Constructie

herkenbaarheid
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Continuiteit met aansluitende dijktracés Sterke Lekdijk

Het traject Irenesluis — Culemborgse Veer (ICU) grenst aan de trajecten Culemborgse Veer — Beatrixsluis (CUB) en Wijk bij Duurstede — Amerongen (WAM). De
overgang aan de oostzijde naar WAM is dusdanig onderbroken door de Irenesluis en het Amsterdam-Rijnkanaal dat deze niet is meegenomen in de effectbeoor-
deling (vakken 1 t/m 7). Alleen de overgang naar het westen met CUB is beoordeeld. Er is steeds gekeken per mogelijke oplossing of er ruimtelijke continuiteit is
met de voorkeursvariant van CUB. Dit traject is immers al in de planuitwerkingsfase. Het aansluitende traject CUB heeft echter geen opgaven op de overgang
met Irenesluis - Culemborgse Veer. Oplossing middels constructie (mogelijke oplossing 1) vertoont zodoende geen afwijkingen in continuiteit, en is dus beoor-
deeld als ‘geen effect’. Taludverflauwing voor stabiliteit vertoont ‘negatief effect’ in ruimtelijke continuiteit (mogelijke oplossingen 2 en 3). Dit komt omdat er op
het aangrenzende deel van CUB geen taludverflauwing is beoogd. Een aandachtspunt hierbij is wel dat het talud op dit deel van CUB mogelijk alsnog verflauwd
wordt ten behoeve van de beheeropgave. Op dit moment is dit nog niet zeker en is daarom niet meegenomen in de effectbeoordeling.

Mogelijke oplossing 1: Behoud en versterking bestaande situatie (Constructie)

Faalme-
Technische bouwsteen

chanisme

Geen afwijkingen in
. continuiteit (vanwege
STPH Constructie
constructie en geen
opgave CUB)
Geen afwijkingen in
. continuiteit (vanwege
STBI Constructie
constructie en geen
opgave CUB)
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Mogelijke oplossing 2: Grondoplossing binnenwaarts

Faalme-

. Technische bouwsteen
chanisme

Geen afwijkingen in

continuiteit

STPH Binnendijkse berm (hier geen binnen-

dijkse berm)

Geen afwijking in

s Verflauwen binnentalud continuiteit
(dijkvak 2b = constructie)

Verflauwen buitentalud
en/of Stabiliteitsberm
STBU buitendijks
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Mogelijke oplossing 3: Grondoplossing buitenwaarts

Faalme-
Technische bouwsteen

chanisme

Constructie: geen
effect

Buitendijkse Grondver-

betering (klei-inkassing)

Geen afwijking in

Verflauwen binnentalud continuiteit

STBI
(dijkvak 2b = constructie)

Verflauwen buitentalud
en/of Stabiliteitsberm
STBU buitendijks
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B5. Cultuurhistorie en archeologie

MO1 MO2 MO3
Positief effect
~§ ~§ ~
Geen effect ,]__5; 7\2 ’T\\g
Negatief effect

Op het gebied van cultuurhistorie en archeologie zijn er geen onderscheidende aspecten aangetroffen. Alleen de historische dijkpaal nabij de Heulse waard is
een raakvlak maar dit is dusdanig kleinschalig van aard dat dit niet als onderscheidend kan worden aangemerkt.

Effect op (rijks)monumenten
Alleen binnen deelgebied 7 is er een klein raakvlak met de historische dijkpaal nabij de Heulse Waard dit heeft een negatief effect t.h.v. dijkvak 7. Voor de rest

worden er geen monumenten geraakt.

Mogelijke oplossing 1: Behoud en versterking bestaande situatie (Constructie)

Faalme-
Technische bouwsteen

chanisme

STPH Constructie Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect

Voldoet na optimali-

STBI Constructie Geen effect Geen effect Geen effect i Geen effect
satie

Voldoet na optimali-
STBU Constructie Geen effect Geen effect . Geen effect Geen effect
satie
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Mogelijke oplossing 2: Grondoplossing binnenwaarts

Faalme-

Technische bouwsteen

chanisme

STPH Binnendijkse berm Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect - Geen effect

Verflauwen binnentalud
STBI Geen effect

) i Geen effect
(dijkvak 2b = constructie)

Geen effect Geen effect

Verflauwen buitentalud
en/of Stabiliteitsberm Geen effect
STBU buitendijks

Mogelijke oplossing 3: Grondoplossing buitenwaarts

Geen effect Geen effect

Faalme-

Technische bouwsteen

chanisme

Buitendijkse Grondver- Constructie: geen
STPH Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect
betering (klei-inkassing) effect

Verflauwen binnentalud

STBI 5 . Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect
(dijkvak 2b = constructie)
Verflauwen buitentalud
STBU en/of Stabiliteitsberm Geen effect Geen effect Geen effect
buitendijks
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Constructie Geen effect

Effect op historische landschappelijke structuren en elementen
Er zijn geen effecten op landschappelijke structuren en elementen te verwachten. In deelgebied 2, 6 en 8 zou er mogelijk oudhoevig landschap kunnen voorko-

men op basis van de kaarten. Echter een nadere beschouwing leert dat er geen raakvlak is met mogelijke oplossing 3. Ter plaatse van het ruimtebeslag zijn
geen resten van deze oude verkavelingsstructuur meer zichtbaar in het landschap. Dijkerfgoed zoals het Waakhuis de Doornboom en bijhorend ensemble in
dijkvak 5a zal niet worden aangetast. Dit omdat er geen waterveiligheidsopgave is in dit dijkvak, en er dus geen versterking zal plaatsvinden.

Mogelijke oplossing 1: Behoud en versterking bestaande situatie (Constructie)

Faalme-
Technische bouwsteen
chanisme
STPH Constructie Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect
Voldoet na optimali-
STBI Constructie Geen effect Geen effect Geen effect i Geen effect
satie
Voldoet na optimali-
STBU Constructie Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect

satie

Mogelijke oplossing 2: Grondoplossing binnenwaarts

Faalme-
. Technische bouwsteen
chanisme
STPH Binnendijkse berm Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect
Verflauwen binnentalud Geen effect Geen effect Geen effect Voldoet na optimali-
STBI . Geen effect
satie

(dijkvak 2b = constructie)
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Verflauwen buitentalud Geen effect Geen effect Geen effect
en/of Stabiliteitsberm
STBU buitendijks

Mogelijke oplossing 3: Grondoplossing buitenwaarts

Constructie

Faalme-
Technische bouwsteen

chanisme

Geen effect Geen effect Geen effect
Buitendijkse Grondver-
STPH
betering (klei-inkassing)
o -- o
--- o o

Constructie: geen
Geen effect
effect

Geen effect

Geen effect

Verflauwen binnentalud

STBI
(dijkvak 2b = constructie)

Geen effect

Verflauwen buitentalud
en/of Stabiliteitsberm
STBU buitendijks

Constructie Geen effect -
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Effect op archeologische waarden
Er zijn enkele raakvlakken met archeologische waarden in het gebied. De verwachtingswaarden zijn over het algemeen laag maar ten westen van de Heulse
waard is er binnendijks sprake van een terrein met zeer hoge archeologische verwachting.

Mogelijke oplossing 1: Behoud en versterking bestaande situatie (Constructie)

Faalme-

Technische bouwsteen

chanisme

STPH Constructie Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect
STBI Constructie Geen effect Geen effect Geen effect - Geen effect
STBU Constructie Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect

Mogelijke oplossing 2: Grondoplossing binnenwaarts

Faalme- .
. Technische bouwsteen
chanisme

STPH Binnendijkse berm Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect

Geen effect - Geen effect
Geen effect Geen effect -
86

Verflauwen binnentalud
STBI . . Geen effect
(dijkvak 2b = constructie)

Geen effect

Verflauwen buitentalud
en/of Stabiliteitsberm Geen effect
STBU buitendijks

Constructie Geen effect - -
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Mogelijke oplossing 3: Grondoplossing buitenwaarts

Faalme-
Technische bouwsteen
Constructie: geen

chanisme
Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect
effect

Buitendijkse Grondver-
Geen effect Geen effect

STPH
betering (klei-inkassing)
Verflauwen binnentalud

STBI . . Geen effect Geen effect Geen effect
(dijkvak 2b = constructie)
Verflauwen buitentalud
en/of Stabiliteitsberm Geen effect Geen effect Geen effect

STBU buitendijks

Geen effect

Constructie Geen effect

20-9-2022 87

Sterke Lekdijk: Nota Mogelijke Oplossingen



f\ HOOGHEEMRAADSCHAP
R DE STICHTSE

RIJNLANDEN
N~

"

B6. Wonen, bedrijven en landbouw

MO1 MO?2 MO3
Positief effect
Geen effect f_]_\i ;\5_2’
Negatief effect :\53

In de effectbeoordeling scoort mogelijke oplossing 2 “Grondoplossing binnenwaarts” negatief op het criterium Wonen, bedrijven en landbouw. Doordat in deze
oplossing de agrarische bedrijfsvoering flink geraakt wordt en er negatieve effecten zijn op het woongenot. De overige 2 mogelijke oplossingen (1 en 3) krijgen
een score “geen effect voor het criterium Wonen, bedrijven en landbouw. In het geval van mogelijke oplossing 3 zijn de negatieve effecten namelijk beperkt of
tijdelijk (wat niet meeweegt), waardoor deze oplossing beoordeeld wordt met geen effect.

Aantal woningen dat wordt geraakt
Uitgangspunt vanuit de dijkversterking is dat er geen huizen gesloopt worden. Daar waar een technische maatregel niet past zonder het slopen van huizen (bij-

voorbeeld een pipingberm) zal dit in de mogelijk oplossing worden opgelost met maatwerk, waardoor deze huizen niet gesloopt hoeven te worden. In geen van
de mogelijke oplossingen worden er hierdoor huizen geraakt. In onderstaande tabellen zijn het aantal woningen aangegeven die potentieel geraakt zouden
worden, echter wordt dit altijd opgelost met maatwerk. Voor het sub criterium “Aantal woningen dat wordt geraakt” krijgen alle mogelijke oplossingen dus een

score “Geen effect”.
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Mogelijke oplossing 1: Behoud en versterking bestaande situatie (Constructie)

Faalme-

. Technische bouwsteen
chanisme

. Waarschijnlijk 0, po- Waarschijnlijk 0, po- Waarschijnlijk 0, po-
STPH Constructie . . . . . . 0 0 0 0
tentieel 3 woningen tentieel 2 woningen tentieel 1 woningen

o N 0 --
o o 0 : --

Mogelijke oplossing 2: Grondoplossing binnenwaarts

Faalme- .
. Technische bouwsteen
chanisme

. . >5 gebouwen -> >5 gebouwen -> .
STPH Binnendijkse berm 1 huis -> maatwerk 0 0 0 0
maatwerk maatwerk

Verflauwen binnentalud
STBI 0
(dijkvak 2b = constructie)
Verflauwen buitentalud
en/of Stabiliteitsberm 0
STBU buitendijks
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Mogelijke oplossing 3: Grondoplossing buitenwaarts

Faalme-

. Technische bouwsteen
chanisme

Buitendijkse Grondver- Constructie: geen

effect

betering (klei-inkassing)

Verflauwen binnentalud

STBI
(dijkvak 2b = constructie)
Verflauwen buitentalud
en/of Stabiliteitsberm
STBU buitendijks

Constructie

Sterke Lekdijk: Nota Mogelijke Oplossingen 20-9-2022 a0

— HOOGHEEMRAADSCHAP
g% DE STICHT
’-vs



HOOGHEEMRAADSCHAP
SS DE STICHTSE
N

RIJNLANDEN
]

w

Effect op woongenot

Bij mogelijke oplossing 1 en 3 verwachten wij geen permanente effecten op het woongenot. Bij mogelijke oplossing 1: bij constructies wordt de dijk qua vorm
namelijk niet aangepast en bij mogelijke oplossing 3 zijn de aanpassingen voornamelijk buitendijks waar geen woningen staan. Doordat het ruimtebeslag van de
mogelijke oplossing 2 binnenwaarts wordt gezocht, is er een negatief effect op het woongenot. Dit wordt wel beperkt doordat er rondom woningen gewerkt wordt
met maatwerkoplossingen in plaats van een binnendijkse bermen (voor piping). Door het gebruik van een binnendijkse piping berm zal het woongenot mogelijk
afnemen doordat de dijk dichter bij de huizen komt te liggen. Daar waar het talud verflauwd wordt aan de binnenzijde van de dijk (voor stabiliteit), is de impact op
het ruimtebeslag van de dijk zeer klein, waardoor wij bij deze bouwsteen geen negatieve effecten op het woongenot verwachten.

Mogelijke oplossing 1: Behoud en versterking bestaande situatie (Constructie)

Faalme-
Technische bouwsteen

chanisme

STPH Constructie Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect

Voldoet na optimali-
STBI Constructie Geen effect Geen effect Geen effect i Geen effect
satie

Voldoet na optimali-
STBU Constructie Geen effect Geen effect . Geen effect Geen effect
satie
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Mogelijke oplossing 2: Grondoplossing binnenwaarts

Faalme-

Technische bouwsteen

chanisme

Geen effect, maat- Geen effect (geen

STPH Binnendijkse berm

werk bebouwing)

Verflauwen binnentalud

ST . . Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect
(dijkvak 2b = constructie)
Verflauwen buitentalud
en/of Stabiliteitsberm Geen effect Geen effect Geen effect
STBU buitendijks

Constructie Geen effect -

Mogelijke oplossing 3: Grondoplossing buitenwaarts

Faalme-

Technische bouwsteen

chanisme

Buitendijkse Grondver- Constructie: geen
STPH Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect
betering (klei-inkassing) effect

Verflauwen binnentalud

STBI . . Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect
(dijkvak 2b = constructie)
Verflauwen buitentalud
en/of Stabiliteitsberm Geen effect Geen effect Geen effect
STBU buitendijks
Constructie Geen effect
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Aantal bedrijfspanden dat wordt geraakt

Uitgangspunt vanuit de dijkversterking is dat er geen bedrijven gesloopt worden. Daar waar een technische maatregel niet past zonder het slopen van bedrijfs-
panden (bijvoorbeeld een pipingberm) zal dit in de mogelijke oplossing worden opgelost met maatwerk, waardoor de panden niet gesloopt hoeven te worden. In
geen van de mogelijke oplossingen worden er hierdoor bedrijffspanden geraakt. In onderstaande tabellen zijn het aantal bedrijfspanden aangegeven die potenti-
eel geraakt zouden worden, echter wordt dit altijd opgelost met maatwerk. Voor het sub criterium “Aantal bedrijfspanden dat wordt geraakt” krijgen alle mogelijke
oplossingen dus een score “Geen effect”.

Mogelijke oplossing 1: Behoud en versterking bestaande situatie (Constructie)

Faalme-
Technische bouwsteen

chanisme

Waarschijnlijk 0, po-
STPH Constructie 0 0 0 0 0 0
tentieel 1

Voldoet na optimali-
STBI Constructie 0 0 0 0

satie

Voldoet na optimali-
STBU Constructie 0 0 . 0 0
satie

Sterke Lekdijk: Nota Mogelijke Oplossingen 20-9-2022 93



RIJNLANDEN

’\ HOOGHEEMRAADSCHAP
g% DE STICHTS
NN

Mogelijke oplossing 2: Grondoplossing binnenwaarts

Faalme-

Technische bouwsteen

chanisme

) . 2 bedrijfspanden -> 3 bedrijfspanden -> Mogelijk 1 bedrijfs- 2 bedrijfspanden ->
STPH Binnendijkse berm 0 0 0
maatwerk maatwerk pand -> maatwerk maatwerk

Verflauwen binnentalud
(dijkvak 2b = constructie)

Verflauwen buitentalud
en/of Stabiliteitsberm 0
STBU buitendijks

Mogelijke oplossing 3: Grondoplossing buitenwaarts

Faalme-

Technische bouwsteen

chanisme

Buitendijkse Grondver- Constructie: geen
STPH 0 0 0 0 0 0
betering (klei-inkassing) effect
Verflauwen binnentalud
STBI . . 0 0 0
(dijkvak 2b = constructie)
0

Verflauwen buitentalud
en/of Stabiliteitsberm 0
STBU buitendijks

Constructie 0
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Effect op bedrijfsvoering

De mogelijke oplossingen scoren allemaal gelijk als het gaat om het effect op de bedrijffsvoering, namelijk geen effect. Doordat er rondom de bedrijven en erven
maatwerk wordt geleverd als het gaat om het inpassen van de piping bermen (bij MO 2). Alleen bij de aanleg zijn er mogelijk negatieve effecten op de bedrijfs-
voering. Deze effecten zijn hier nog niet beschouwd.

Mogelijke oplossing 1: Behoud en versterking bestaande situatie (Constructie)

Faalme-

Technische bouwsteen

chanisme

STPH Constructie Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect

Geen effect Geen effect

STBI Constructie Geen effect Geen effect

STBU Constructie Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect

Mogelijke oplossing 2: Grondoplossing binnenwaarts

Faalme-
Technische bouwsteen

chanisme

STPH Binnendijkse berm Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect

Verflauwen binnentalud

STBI . . Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect
(dijkvak 2b = constructie)
Verflauwen buitentalud
STBU en/of Stabiliteitsberm Geen effect Geen effect Geen effect
buitendijks
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Constructie Geen effect

Mogelijke oplossing 3: Grondoplossing buitenwaarts

Faalme-

. Technische bouwsteen
chanisme

Buitendijkse Grondver- Constructie: geen

effect

Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect

Geen effect -- Geen effect Geen effect
- --- - o

betering (klei-inkassing)

Verflauwen binnentalud

STBI Geen effect

(dijkvak 2b = constructie)
Verflauwen buitentalud

en/of Stabiliteitsberm
STBU buitendijks
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Effect op agrarische bedrijfsvoering
Bij mogelijke oplossing 1 worden er geen permanente effecten verwacht op de agrarische bedrijfsvoering. Voor mogelijke oplossingen 2 en 3 is dit anders. Deze

scoren beiden negatief als het gaat om effecten op de bedrijfsvoering, waarbij de effecten in het geval van mogelijke oplossing 2 het grootst zijn omdat de
meeste agrarische percelen binnendijks liggen. Door het realiseren van de pipingberm worden er meerdere agrarische percelen geraakt, waaronder fruitbomen
(deelgebied 2). Voor mogelijke oplossing 3 zijn de effecten in mindere mate negatief omdat bij het ingraven van klei buitenwaarts de percelen alleen tijdelijk
onbruikbaar zijn als agrarisch perceel, de effecten zijn hierdoor beperkt of tijdelijk (wat niet meeweegt). In het geval van de bouwstenen taludverflauwen en
stabiliteitsberm buitendijks, in zowel mogelijke oplossing 2 als 3, is er een beperkt effect op agrarische percelen (bedrijfsvoering).

Bovenstaande is ook terug te zien in de score tabellen hieronder:

Mogelijke oplossing 1: Behoud en versterking bestaande situatie (Constructie)

Faalme-
chanisme
STPH Constructie Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect
Voldoet na optimali-
STBI Constructie Geen effect Geen effect Geen effect . Geen effect
satie
Voldoet na optimali-
STBU Constructie Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect

satie
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Mogelijke oplossing 2: Grondoplossing binnenwaarts

Faalme-
Technische bouwsteen

chanisme

- R ---- o ---
Verflauwen binnentalud
STBI 5 . Geen effect
(dijkvak 2b = constructie)
Verflauwen buitentalud
en/of Stabiliteitsberm Geen effect
STBU buitendijks
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Mogelijke oplossing 3: Grondoplossing buitenwaarts

Faalme-

. Technische bouwsteen
chanisme

Buitendijkse Grondver- Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect Geen effect Constructie: geen

effect

betering (klei-inkassing)

Verflauwen binnentalud

STBI
(dijkvak 2b = constructie)
Verflauwen buitentalud
en/of Stabiliteitsberm Geen effect
STBU buitendijks

Constructie Geen effect
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